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I. Einleitung. 


Versteinerte oder inkohlte Hölzer stellen einen erheblichen Teil des Fossil-Materials, auf dem unsere 
Kenntnis des Pflanzenlebens vergangener Erd-Zeitalter beruht, sie sind daher auch schon frühzeitig und 
sehr oft zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung gemacht worden. Reste von Koniferen stehen unter 
ihnen an erster Stelle. Das gilt nicht nur von den älteren Zeiten, in denen es noch keine Angiospermen gab; 
Gründe verschiedener Art bedingen vielmehr, daß sie auch im Tertiär, ja sogar noch im Quartär weit häufiger 
als Laubhölzer gefunden werden. So ist die Zahl der beschriebenen und mit Namen belegten Formen sehr 
groß, doch sind sie von recht unterschiedlichem Wert. Vor mehr als 25 Jahren habe ich den Versuch gemacht 
(1919b), das bis dahin auf diesem beschränkten Gebiete erreichte Wissen zusammenfassend darzustellen 
und insbesondere auch die Vielzahl der mit Namen belegten Einzelformen kritisch zu sichten. Dabei mußte 
sich diese Kritik in der Regel auf die oft unzulänglichen Angaben des Schrifttums stützen und konnte so 
in vielen Fällen nicht abschließend sein. Hierzu wäre die Einsicht in das Originalmaterial erforderlich ge- 
wesen, das, über zahlreiche Sammlungen in der ganzen Welt verstreut, für den einzelnen Bearbeiter unerreich- 
bar bleibt, zumal Angaben über den Aufbewahrungsort nur selten vorliegen. Der von einer Seite geäußerte 
Tadel, jene Arbeit berücksichtige die Originalien zu wenig, trug dem nicht Rechnung und verkannte, daß es 
gerade eines ihrer Ziele war, andere zur Nachprüfung des ihnen etwa zugänglichen Materials älterer Arbeiten 
anzuregen und dies in gewissem Sinne auch zu erleichtern. Diese Erwartung ist in einer Reihe von Fällen 
auch Wirklichkeit geworden. Ebenso sind zahlreiche Neufunde veröffentlicht und die Bestimmungs-Grund- 
lagen selbst erörtert worden. Gleiches gilt von Fragen mehr allgemeiner Art, so zur Verbreitungs- und Stam- 
mesgeschichte, für die unser Material nach Ansicht mancher Untersucher von Bedeutung sein sollte. Hier 
gehen die Meinungen indessen weit auseinander. 

Dies alles legte den Gedanken nahe, nunmehr einmal die ältere Zusammenstellung zu ergänzen und die 
damals gezogenen Folgerungen an Hand neu gewonnener Erkenntnisse zu überprüfen. 

Gliederung und Abgrenzung der Untersuchung ergeben sich dabei von selbst. Ausgehend von der Er- 
örterung der für das Holz der Koniferen gegebenen Bestimmungs-Möglichkeiten und nach Betrachtung 
einiger Holztypen, die wir in der Gegenwart vergeblich suchen, soll die besondere Systematik der fossilen 
Koniferen-Hölzer und die hierbei verwendete Nomenklatur betrachtet werden. Es folgt dann die kritische 
Zusammenstellung des seit 1919 beschriebenen. oder neu benannten Materials, welche Liste auch sonst noch 
manche Ergänzung und Verbesserung der früheren Angaben enthält. Bereits 1919 zeigte sich, daß viele 
der von den Autoren aufgestellten Arten als unzulänglich beschrieben oder auf zu schlecht erhaltenes Mate- 
rial gegründet aufgegeben werden müssen, während andere offenbar zusammen gehören. Diese wurden da- 
mals schon gesondert zusammengestellt, wenn auch von Umbenennungen, Synonymen-Listen usw. abgesehen 
wurde, um die als Grundlage künftiger Untersuchungen gedachte Liste von allem die Übersicht Erschweren- 
den nach Möglichkeit zu entlasten. Dies soll nunmehr in einem besonderen Abschnitt nachgetragen werden, 
da es für die richtige Einorduung der Fossilien und die Ausscheidung alles Fehlgedeuteten, Zweifelhaften 
‚usw. unumgänglich ist. Abschließend wird sodann die Bedeutung der fossilen Hölzer für unsere Kenntnis 
von Verbreitung und Stammesgeschichte der Koniferen untersucht werden. 

Einige Worte noch hinsichtlich der Begrenzung des behandelten Materials. Gelegentlich ist bedauert 
worden, daß die erste Liste von 1919 die zu Araucarioxylon Kraus usw. gestellten Fossilien nicht auch be- 
rücksichtigte. Gewiß handelt es sich dabei um recht zahlreiche Arten. Aber soweit sie — und es ist das die 
ganz überwiegende Mehrheit — aus dem Paläozoikum stammen, steht fest, daß sie größtenteils gar nicht 
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von Koniferen, sondern anderen Gymnospermen herrühren. Diese Hölzer hätten in dem unserer Arbeit 
gegebenen Rahmen mithin nur einen überflüssigen, die Übersicht erschwerenden Ballast dargestellt. Dies 
bestimmt mich, auch jetzt wieder auf die Aufnahme der Araucarioxyla zu verzichten und nur dort eine Aus- 
nahme zu machen, wo eine andere Deutung möglich ist. Sicher stellen zwar einige Araucarioxylon-Arten 
jüngerer Schichten (insbesondere seit der Kreide) echte Koniferen (Araucarien) dar, und gleiches gilt auch 
schon von manchen älteren. Eine scharfe Grenze kann’ da aber nicht gezogen werden. Hier ist unsere Zu- 
sammenstellung also in gewissem Sinne lückenhaft, was indessen wohl in Kauf genommen werden kann. Auch 
von der Aufnahme quartärer Reste wurde wiederum abgesehen, wenigstens sofern sie direkt zu lebenden 
Gattungen gestellt und auf sie nicht ausnahmsweise die für die älteren Fossilien meist üblichen Namen 
(Piceoxylon usw.) in Anwendung gebracht worden sind. 


Den Herren Dr. W. N. Epwarns, London, Prof. Dr. T. G. Harız und Dr. ©. H. SELLING, Stockholm, 
bin ich zu Dank für die Überlassung einiger Arbeiten verpflichtet, die mir sonst unerreichbar geblieben wären. 
Andere mögen mir infolge der Kriegs- und Nachkriegs-Verhältnisse überhaupt nicht bekannt geworden sein. 
Aber ich hoffe doch, wenigstens das bis 1939 erschienene wesentliche Schrifttum erfaßt zu haben. Die 
Arbeit wurde im Herbst 1945 abgeschlossen. 


Zwei Arbeiten gelangten erst so spät in meine Hände, daß nur noch die zweite in einer Nachschrift 
(S. 203) berücksichtigt werden kann. Es handelt sich um 


Bannan, M. W.: Variability in wood structure in roots of native Ontario Conifers. — Bull. Torrey Bot. Club 68, 1941. 
Puituips, E. W. J.: The identification of Coniferous woods by their microscopic structure. — J. linn, Soc. Bot. 52, 1941. 


II. Uber die Grundlagen 
der Bestimmung fossiler und rezenter Koniferen-Hölzer. 


Die richtige Erkennung geologisch junger Pflanzenreste muß zwar die Besonderheiten des fossilen Zu- 
standes wie nachträgliche Umformung, Erhaltung usw. sorgfältig in Betracht ziehen, gründet sich im übrigen 
aber vornehmlich auf den Vergleich mit den Formen der Gegenwart. Die Deutung fossiler Koniferen- 

hölzer hat daher zur Voraussetzung, daß es gelingt, die rezenten Familien, Gattungen und, wenn möglich 
auch ihre einzelnen Arten nach dem Bau des Holzes und zwar, da ja Mark und Primärholz in fossilem Zu- 
stand in der Regel fehlen, nach dem Sekundär-Holz voneinander zu sondern. Dies wird durch den im 
ganzen recht einförmigen Bau erheblich erschwert, und gleichsinnig wirkt der Umstand, daß so mancher 
zunächst scheinbar augenfällige Unterschied diagnostisch wertlos ist, da er in die verschiedenen Gattungen | 
oder Arten zukommende Variationsbreite fällt. 
Es ist früher schon (1919b, 191) ausführlich dargelegt worden, wie sich die holzanatomische Koni- 
4 feren-Diagnostik von Görrerr über Kraus bis GorHan (1906) entwickelt hat, und wie sich nur zu oft ein 
angebliches Unterscheidungsmerkmal schließlich doch als wertlos erwies. Nicht zuletzt waren es immer wieder 
Paläobotaniker, die sich um die Klärung dieser Fragen bemüht haben. Sowohl Görrerr und Kraus 
wie auch GorHan sind von den fossilen Hölzern ausgegangen. Es muß das einmal klar herausgestellt werden, 
da es auch in neuerer Zeit immer wieder nur zu gern übersehen wird. So kommt es, daß manches Merkmal 
bei der Bestimmung der Fossilien längst in Benutzung war, ehe es von anderer Seite als angeblich neu in die 
Diagnostik der rezenten Hölzer eingeführt wurde. 
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Goruan hat versucht, die Holzdiagnostik der Koniferen durch besondere Berücksichtigung des Baues 
der Markstrahlen bzw. der an sie grenzenden Tracheiden-Wandung auf eine neue Grundlage zu stellen. Wir 
werden noch zu prüfen haben, wie weit man ihm darin folgen kann. Übernimmt man aber zunächst einmal 
seine Gliederung vorbehaltslos, so bringt diese ohne Zweifel eine weit über seine Vorgänger hinausgehende 
Aufteilung, z. T. nach den einzelnen Gattungen, wie sie vorher für völlig unmöglich gehalten wurde. Alle 
Gattungen sauber zu trennen, gelang allerdings auch Gornan nicht. Benutzen wir der Kürze halber die für 
die Fossilien üblichen Bezeichnungen, so sind es die „Sammelgruppen“ Cedroxylon, Podocarpoxylon und 
Phyllocladoxylon, vor allem aber Cupressinoxylon, deren weitere Gliederung auf erhebliche Schwierigkeiten 
zu stoßen scheint. 


Taxodiaceen und Cupressaceen. 


So manche hierhergehörende Art ist überhaupt noch nicht, viele andere sind bisher nur an Hand recht : 
unzureichenden Materials untersucht worden. Immerhin liegen aus neuerer Zeit eine Reihe wertvoller Einzel- 
beobachtungen vor, so von Sorcer über Taiwania (1926) und von Sannı & SınaH über Fitzroya (1931), 
um nur einige zu nennen. Mit der Gesamtheit der Cupressaceen hatte sich bereits Pritt eingehend beschäf- 
tigt (Kräuser 1919a, 205), dessen „Kritische Bemerkungen über Cupressinoxylon“ in einer Bestimmungs- 
tabelle für die rezenten Cupressaceen enden. Viel später erst ist dann die Holzanatomie der Taxodiaceen und 
Cupressaceen von Prrrce behandelt worden (1935—1937). Aber weder Jurasxrs Angaben über Sciadopitys 
(1928) noch Prırr’s Gliederungsversuch für die Cupressaceen werden von ihm erwähnt. Alle von PeırcE 
benutzten Merkmale finden sich tatsächlich schon bei Pritt! Ihm kommt auch das Verdienst zu, bereits auf 
die Bedeutung des „vertieften Ansatzes“ der tangentialen Markstrahl-Zellwandungen (,,indenture“ bei PEIRCE) 
hingewiesen zu haben, nachdem ihn KLezgerg als erster von Biota erwähnt hat (1885, 12: „Die Horizontal- 
wand tritt dabei entweder bis an die Tangentialwand verdickt heran, oder sie erleidet dicht vor derselben eine 
trichterförmige Erweiterung“). Er hat auch bereits die eigenartigen Verdickungsleisten auf den radialen Tra- 
cheiden-Wänden mancher Callitris-Arten gesehen, die dann von Parron erneut beschrieben (1928, 11, 
Textabb. 1) und ihm folgend von Styper (1933, 507, Textabb. 17) wie Prircz (1937, 8, Textabb. 9, 10) 
abgebildet worden sind. Die beste Zeichnung ist aber die Krezgerg’s (1885, Taf. 7 Fig. 4, 5). Nach ihm 
mögen diese auffälligen Strukturen „KLEEBErG’sche Leisten“ genannt sein. Sie scheinen nur bei Calli- 
tris aufzutreten. KLEEBERG erwähnt sie zwar auch als „weniger deutlich“ von Actinostrobus pyramidalis Mig., 
aber im Gegensatz hierzu steht die Angabe Parron’s (1928, 13: „There is no indication of the plate of thicken- 
ing on the bordered pits“). Auch ich selbst habe an einem dünnen Zweig der Art nichts davon sehen können. 
Patron bildet von gewissen Callitris-Arten auf den Kreuzungsfeldern eine Art Doppeltüpfel ab, wo schein- 
bar 2 Pori von einem gemeinsamen Hof umgeben werden, doch dürfte dieses Bild nur durch die KLEEBERG- 
schen Leisten überall dort bedingt sein, wo sie über einem Kreuzungsfelde liegen. Dieser Ansicht ist offenbar 
auch PEIRCE, wenn man nach seiner Textabbildung 10 urteilen darf. 

Die von Prırı im Anschluß an HorLenponner beschriebenen „verkehrten Markstrahl-Interzellularen“ 
kennt PEırcE nicht. Daß aber im übrigen beide Untersucher unabhängig von einander die gleichen Struk- 
turen für ihre Gliederung benutzen, dürfte für den tatsächlichen diagnostischen Wert mancher dieser Merk- 
male sprechen. In diesem Sinne bietet Perce also, ohne es zu wollen, eine sehr zu begrüßende Nachprüfung 
und Bestätigung der Prırr’schen Ergebnisse. Seine Tabellen kranken aber an einem Fehler: sie berücksich- 
tigen jeweils nur die Gattungen der Taxodiaceen bzw. Cupressaceen, haben also zur Voraussetzung, daß die 
Familien-Zugehörigkeit eines zu bestimmenden Holzes immer erkennbar ist, sich die beiden Familien mit 
anderen Worten holzanatomisch klar von einander scheiden lassen. Das ist aber leider nicht der Fall, denn 
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mindestens einige Taxodiaceen sind holzanatomisch von Cupressinoxylon nicht zu trennen (auch die Podo- 
carpacee Saxegothaea conspicua LinpL. gehört nach Gornan zu Cupressinoxylon!). Die Bestimmung eines 
gegebenen Holzes ist also nur möglich, wenn es gelingt, einen Schlüssel zu finden, der alle in Betracht 
kommenden Gattungen berücksichtigt, wie einen solchen die Tabelle Srıyrer’s darstellt (1933). Aber ehe 
wir prüfen, ob sie brauchbar und vielleicht noch z. T. mit den Befunden Prircr’s zu vereinigen ist, sei der 
Blick auf jene, an Zahl nur geringen Arbeiten gerichtet, die allen diesen Bestimmungs-Versuchen recht skep- 
tisch gegenüberstehen. 

Cupressinoxylon im Sinne der älteren Autoren schloß neben den Cupressaceen auch Taxodiaceen und 
Podocarpaceen ein. Nach Gornan ist dagegen entsprechend dem Bau der Markstrahlen usw. eine Aufteilung 
in Cupressinoxylon im engeren Sinne, Glyptostroboxylon, Taxodioxylon, Podocarpoxylon und Phyllocladoxylon 
möglich. Zahlreiche Autoren haben diese Gliederung übernommen. Sie alle aber sind nach Barry & FAULL 
einem Irrtum bedenklichster Art zum Opfer gefallen, indem sie die Veränderlichkeit des benutzten Merkmals 
übersehen haben. Dies wird im besonderen für Sequoia sempervirens (Lams.) Enpr. dargelegt, bei der da- 
nach (1934, 247) „the pits in the crossing field of the rays (early wood) vary from „taxodioid“ to „cupres- 
soid“, „podocarpoid“, or „glyptostroboid“, depending upon the source of the wood that is selected for investi- 
gation“. Die Abbildungen auf Taf. 105 Fig. 38—45 lassen nun in der Tat keinen Zweifel darüber, daß die 
fraglichen Tüpfelformen vorkommen. Das scheint ein wahrlich niederschmetterndes Ergebnis zu sein! Sind 
aber so viele Beobachter wirklich derart kritiklos gewesen, wie man nach Bairey gezwungen wäre anzuneh- 
men? Diese Bilder sind an sich natürlich objektiv; täuschend ist es jedoch, wenn man nichts über die Häufig- 


Tabelle I. Kreuzungsfeld-Tiipfel bei Sequoia sempervirens und Taxodioxylon gypsaceum. 


I II II IV V VI VII 
Holz- | ojyptostroboid| Übergang | taxodioid | Ubergang | cupressoid | Übergang | podocarpoid 


Nr. | (Battey 1934, 
Abb. 39, 43) | (Abb. 43) | (Abb. 38, 40)| (Abb. 42) (Abb. 44) (Abb. 41) (Abb. 45) 
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keit der einzelnen Tüpfelformen hört. Sie ist nämlich gerade das Entscheidende, da es auf den Regelfall 
ankommt! Auch sonst muß die Systematik ja nur zu oft mit Merkmalen arbeiten, die nicht absolut, d. h. 
nach dem Schema , alles oder nichts“ verteilt sind. Wäre es anders, so wäre sie ein idyllisches Arbeitsgebiet, 
auf dem es keinerlei Meinungsverschiedenheiten zu geben brauchte. Daß alle Kreuzungsfelder bei Sequoia 
sempervirens ausnahmslos „taxodioid“ gebaut seien, ist noch niemals behauptet, wohl aber im Gegenteil 
betont worden, daß man ein Holz stets möglichst gründlich und an Hand mehrerer Präparate prüfen müsse, 
um Regel- von Ausnahmefall trennen zu können. Doch lassen wir die Tatsachen sprechen. In Tabelle I 
sind die Befunde an 4 rezenten und 5 fossilen Hölzern zusammengestellt. Es handelt sich bei den 
ersten durchweg um natürliche Vorkommen, die übrigen stammen aus der deutschen Braunkohle und sind an 
dem Auftreten von Harztaschen im Wundholz einwandfrei als von Seguoia stammend erkennbar. Beobachtet 
wurde das weitlumige Frühholz verschiedener Zuwachszonen, bei Probe 2 und 3: auch derselben Zuwachs- 
zonen längs zwei bzw. drei verschiedenen Radien. Daß die Zahl der Einzel-Beobachtungen bei den Fossilien 
zum Teil geringer ist, erklärt sich daraus, daß von ihnen nur die früher zu anderen Zwecken angefertigten 
Präparate zur Verfügung standen. 

Es zeigt sich nun, daß in mehr als 60% aller Fälle die Kreuzungsfeld-Tüpfel ausgesprochen „taxodioid“ 
sind. Tatsächlich wird man da aber auch noch die Formen II und IV dazu rechnen können, wobei sich sogar 
81% ergeben. Demgegenüber erweisen sich die übrigen Fälle (glyptostroboid = 7,3%, cupressoid = 5,8%, 
podocarpoid = 3,6%) eindeutig als recht seltene Ausnahmen. Ein eindrucksvollerer Beweis für 
die diagnostische Brauchbarkeit der Kreuzungsfeld-Tüpfel kann kaum erbracht 
werden. So könnten denn auch höchstens für die Holzproben 7 und 9 gewisse Zweifel hinsichtlich ihrer 
Zugehörigkeit bestehen, indem bei 7 das Beobachtungsmaterial zu gering, 9 aber ein Wurzelholz ist. Es ist 
ja bekannt, daß gerade solche ganz erheblich vom üblichen Bau des Stammholzes abweichen (vgl. S. 100). 
Bei beiden fraglichen Hölzern tritt aber ergänzend das Auftreten von Harztaschen im Wundholz hinzu, wie 
es ja überhaupt auf die Kombination von möglichst vielen Merkmalen ankommt. Es ergibt 
sich also, daß die Bedenken Baitey’s unter keinen Umständen berechtigt sind. 4 

Nicht anders steht es mit der Unterscheidung von Sequoia sempervirens (Lams.) EnpL. und Taxodium 
distichum (L.) Ricu., die im Bau der (taxodioiden) Kreuzungsfeld - Tüpfel übereinstimmen [S. gigantea 
(LinpL.) Decne. hat ,,cupressoide“ Tüpfel!], sich aber Gorxan und anderen zufolge nach dem Bau der Harz- 
parenchym-Querwände trennen lassen. Diese sollen bei der Sumpfzypresse knotig verdickt, bei der Sequoia 
dagegen in der Regel glatt sein, wie dies neuerdings auch Prrrce angibt (1936). Eine ähnliche, aber erheb- 
lich schwächere Tüpfelung tritt zwar auch bei einigen anderen Taxodiaceen und Cupressaceen auf, doch sind 
dann andere Merkmale vorhanden, die eine Verwechselung mit jenen beiden nicht befürchten lassen. Daß sich 
. auch Taxodium mucronatum Ten. im Holzbau eng an T. distichum anschließt, habe ich (1921) gegenüber gewissen 
Bedenken Kusarr’s (1921) dargelegt. Wie verhält sich aber Sequoia sempervirens? Nun, auch bei ihr schwankt 
der Bau der Parenchym-Wände, sie sind also nicht allesamt glatt, ebensowenig wie sie bei Taxodium stets 
getüpfelt sind. Insofern bietet der Befund Bary & Faunr’s (1934, 243, Taf. 106 Fig. 49, 52, 55) also gar 
nichts Neues. Es ist auch längst schon betont worden, daß sich jüngeres Zweigholz nicht mit Sicherheit 
bestimmen läßt. Unsere Tabelle II faßt das Ergebnis einer Untersuchung von Stamm- und Zweig- 
holz der beiden Taxodium-Arten und von Sequoia sempervirens zusammen. Dabei wurden, mit Ausnahme 
von Stück 7, 19 und 20 ungefähr gleichgroße Schnittflachen durchmustert; die recht verschiedenen Gesamt- 
zahlen lassen mithin erkennen, daß die Häufigkeit des Parenchyms erheblichen Schwankungen ausgesetzt 
ist. Im übrigen ist das Ergebnis auch hier wieder eindeutig. Hinsichtlich der Zweige sind Zweifel möglich. 
Für das Stammholz und auch schon die älteren Zweige liegen die Verhältnisse indessen völlig klar: Sequoia 
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Tabelle II. Querwände des Harzparenchyms 
bei Taxodium, Sequoia sempervirens und ihnen entsprechenden tertiären Hölzern. 


Holzart. | Probe Nr. | taxodioid Se do a 
| getüpfelt 
1. Stamm (nat. Vork.) | 108 14 | 20 | 142 
| 2. Stamm (nat. Vork.) 49 14 | 13 76 
| 3. Stamm (kult.) 24 | 7 ge 39 
S ne 
a 13 | 181 35 41 | 257 
AS | 5 
2 |. = 70,5% | = 136% | = 15,9% 
Seo | | | 
S © : | IR | 
= 4. Zweig, Dchm. 8 cm (nat. Vork.) | 32 4 18 54 
S 5. Zweig, Dchm. 9 cm (kult.) 27 | 27 | 52 | 106 
6. Zweig, Dchm. 2 cm (kult.) 13 6 | 27 46 
46° | 72 37 97 206 
Te 
7. Zweig (Kubart 1921) (kult.) - 2 26 10. 28 64 
S s = 8. Zweig (Stamm?) Dchm. 10 cm (nat. Vork.) . 44 | 5 24 73 
à à 5 LS 
SSN z 
dot 
a 3 7 u.8 70 15 52 137 
== 51,1% | = 109% | —* 38% 
9. Stamm 29 4 8 41 
ae 10. Stamm 68 = | 10 78 
E E 11. Stamm | 35 16 N 54 
a 2 RT TEE STETTEN lb ee | 
atone 9—11 132 20 21 173 
5 iS TE Fe el. 
oS 
n um irre 22 
ERS 
TD = 12. Zweig (?) 30 2 6 38 
er 
= = 13. Zweig 27 16 25 68 
- S 14. Zweig 21 11 14 46 
AC a 
© | 3 
T 12-14 78 29 45 152 
= 51,3°%o | = 19,1% | = 29,6% 


Fortsetzung von Tabelle II. 


= | | 
| > 
15. Stamm (nat. Vork.) | 10 | 16 | 65 91 
16. Stamm (kult.) | 10 29 | 77 | 116 
| | | 
17. Stamm (kult.) 8 [see 5 | 59 | 72 
é ——— | 
= 15—17 28 50 201 | 279 
à 
Se a ee er 
ES | 
à À | | 
ee 18. Zweig, Dchm. 6 cm (kult.) | 10 | 16 32 58 
Le) | 
S 19. Zweig, Dchm. 3 cm (kult.) | 8 9 | 20 37 
ce | 20. Zweig, Dehm. 2 cm (kult.) | 4 | 13 | 38 | 55 
18—20 22 38 00 150 
| == 147%, | = 25,3% | = 60 % 
: = 8 21. Stamm . 5 | 31 | 107 143 
a = È 22. Stamm 8 14 | 64 86 
à | | 
a = 23. Stamm | — | 8 59 67 
22° | | 
254. 
a= 8 b 21—23 à 13 53 230 296 
SErS = 44%, | = 179%, |= 7e 
mea = 4/0 9% ‚7° 
aaa 
22.8 
os F = 24. Zweig | 11 20 | 67 | 98 
3 3 & a | | 
= S oe 25. Zweig | 8 | 7 39 | 54 
| | 
3 a5 26. Zweig | 11 7 | 52 | 70 
in 69 IN | | 
age 
ee 2426 | 30 | 34 158 222 
© S,> er 5 
er > = 13:5 a = ‚15,3 QE = 7152 oo 
| | 


sempervirens kann da mit nichts Anderem verwechselt werden! Ebenso ist Taxodium von den übrigen Taxo- 
diaceen und den Cupressaceen unterscheidbar, auch den Formen der ersteren, bei denen gelegentlich eine, 
dann allerdings erheblich schwächere Tendenz zur Anlage von schmal behöften (taxodioiden) Kreuzungs- 
feld-Tupfeln und Tüpfelung der waagerechten Querwände des Harzparenchyms auftritt. Diese Unterschei- 
dungs-Möglichkeit besteht auch für die Pneumatophoren von Taxodium und Glyptostrobus. Von diesem haben 
sie erst Henry & McInryre näher beschrieben (1936, 90, Taf. 1, 2); sie stimmen morphologisch ganz mit 
denen der Sumpfzypresse überein. Anatomisch sind diese von F. Hormann untersucht worden, die damit 
gewisse Gebilde aus dem Tertiär der Steiermark vergleicht (1927, 1930). Wir werden hierauf noch zurück- 


kommen (vgl. S. 191); hier sei nur bemerkt, daß Kusarr’s Zweifel an der Bestimmungsmöglichkeit solcher 
Atemkniee (1929) nicht berechtigt sind. 
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Tabelle III. 
Holzbau der Taxodiaceen und Cupressaceen. 


| Gattungen Tracheiden Holzparenchym Markstrahlen. oe 
Bemerkungen 
a ~*~ 
soiadopitys |+ quadratisch | 1-,selten 2-reihig| 1(bis 2)große, mies ne «haben on = pace zu ee | 


unregelmäßig, 
schlitzförm.bis 
schrägovale Tü., 
oft Eiporen 


i-d-Regel fehiend ‘fehlend meist niedrig(- 12] 1-schichtig rundlich bis längs- 0,5-0,8 A dick 
Zellen) elliptisch glatt 


po | we | | | | | 


uois sem- quadratisch | oft 2-(bis mehr- = j rc Be; 
| pervirens Seite en RE ter reichlich,Querwände selten,dann -30 Zellen oft teilweise 2-, rundlich,auch queroval meer pier bape ei ohne Herz im Wundholz mit = 
| Frühholz niet 1.d.Regel glatt x} Ben hea auch 3-schichtig od. hexagonal,seltener riches ae Dr ver- senkrechten te 
taxodioid EME längselliptisch z a Harztaschen 
| sequoia + quadratisch | oft 2-(bis mehr-) meist nur 2-3 in senkrechten | 
| ntea r reichlich,Querwände selten,dann -30 Zellen oft teilweise mehr- rundlich,auch queroval 2 
pese Ei a 1 Baibe cumesacia. "| glace nur rand- nls: schichtig,zumeilen ganz | od-hexagonal, selten ee N erregen ner chee Hera CS 

8 = , Ei u 
Fruknels taxudteré) ndig 2-schichtig längselliptisch getüpfelt tieft Herztaschen 3 


2-6 meist in 1 reichlich,Querwä h ; —Zz 
> nde normal oft + hoch 1-schichtig,teil- rundlioh bis längs- ohne 
Reine, texodiola stark getüpfelt fehlend (bis 60 Zellen) weise auch 2-schichtig | elliptisch Re per et persed D a 
2-6 (auch mehr) reichlich,Querwände normal 30 Zellen 1-schichti [ul h ad bis 14 lliptisch + 
in 2-3 Reih 1 5120 &,2.T.auo) rund bis längsolliptiao 1-3,5 mdick glatt häufig normal gelegentl. 
nn Be fehlend | teilweise 2-schichtig od.viereckig bis hexagonal i.d.Regel glatt| vertieft —— 
( 
-24 Zellen 1-schichtig,z.T. längselliptisch bis 3 4 | glatt meist 
teilweise 2-schichtig rundlich od.hexagonal ohne Harz 
-14 Zellen | gerade,sehr meist RS be 
selten ein- ohne Harz 7 
mal vertieft 


glatt, selten 
+ schwach getüpfelt | 


lyptostroboid, 
ergang allmählich 
2-3(-5) in 1 Reihe, 
coupressoid, zuweilen 
bis taxodioid oder 
sogar glyptostro- elatt, mitunter auch 


boid derb getüpfelt 


Athrotaxis quadratisch | 1-2-reihig, tan- 2-3(-6) in 1 Reihe Querwänd 
2 al 
gentiale Tüpfel cupressoid, im Früh- te EE 
häufig, klein holz zuweilen getipfelt 
+ taxodioid 


normal 


reichlich, senkrechte 
fehlend 


Wände mit behöften 
Tüpfeln, Querwände 


-reihig, seltener 
1-reihig 


1-2,5 «dick, 


längselliptisch, auch 
= u 3 glatt 


hexagonal od.quadratisch 


normal 
fehlend 


l-schichtig,gelegent- 
lich 2.T.2-schichtig 


Taiwania quadratisch | 1-2-reihig 2-5 in 1 Reihe, Querwände 1 - - = à 
= elatt norma 24 Zellen l-schichtig längselliptisch bis 1-3 & dick i.d.Regel 
ende cupressoid fehlend hexagonal gelegentlich" vartiatt y ie 
deutlich?) getüpfelt 


2-5 in 1 Reihe reichlich, Querwände normal oft z.T. längselliptisch bis 1-3 dick, 1.d.Regel sehr selten 
cupressoid bis meist glatt, gelegent fehlend 2-schichtig hexagonal oft getüpfelt vertieft te 


glyptostroboid, 
ohne allmäh- 
lichen Übergang 


meist 1-3 in 
1 Reihe, 
cupressoid 


lich sohwach ge- 
tüpfelt 


-24 Zellen 
fehlend -24 Zellen 1-schichtig,gelegent- 
lich z.T.2-schichtig 


normal spär- -36 Zellen 
lich vorhanden 


Cunninghamia quadratisch | 1-2(-mehr-) 


Actinostrobus im Frühholz | l-reihig. 
quadratisch,| (Saniosche 
im Spätholz | Streifen 
verschieden | zuweilen 
verdickt? 


rundlich bis längselliptisch, 


elatt od. 
mindestens 15 hoch 


spärlich ge- 
tüpfelt 


z.T. mit einfachen 
Tüpfeln, Querwände 
glatt 


stark werharzt ME. Arpponp Augpun- _ 


callitris |stets rund- | 1-,gelegentlich | 1-4 in 1 Reihe uerwände glat Jon GOING SOS Zu Tun LEE ae ges peepee abe 
Gruppe I * lich 2-reihig, mit .| eupressoid, oft Längswände os lc teilwelse eclec ene lc ie EnEne LIE spärlich ge- aoe EEE Ta ss 
breiten,quer üb. | scheinbar zu 2 v. m.einfachen 2-schichtig tisch, mindestens 15 & tüpfelt tieft coe 
| d.radiale Wandung | gemeinsamen Hof Tüpfeln?) nook 


laufenden Verdik- 
kungs-Bändern, 
tangentiale Tüp- 
fel spärlich 


umgeben 


Re ad | 
sohlüsse f 
Ee | 


Callitris stets rund- wie d.vorige, 1-4 in 1. Reihe, wie d.vorige normal spär- -36 Zellen wie d.vorige wie d.vorige elatt od. glatt gerade stark verharzt C.macleay F 3 
Gruppe II”) lich aber ohne Ver- cupressoid lich vorhanden spärlich ge- C.muelleri (par. . 
dickungsleisten tüpfelt C.oblonga = 
C.rhomboidea R.Br. 


Tetraclinis |stets rund- l-reihig cupressoid Querwände glatt vorhanden -24 Zellen 1-schichtig,gelegent- Hi | glatt od. | glatt gerade stark verherzt|C-tasmanica Bak, 
lich lich 2.T.2-schichtig nung st cHpnsSRRexse ene spärlich ge- 
mindestens 15-18 , hoch tüpfelt = es. 
Callitropsis |stets rund- 1-,gelegentlich cupressoid Querwände glatt normal spär- | spärlich ge- gerade norma! ral Be “ 
lich 2-reihig lich vorhanden | -24 Zellen 1-schichtig,z.T.teil- rundlich bis breitellip- tüpfelt 
weise 2-schichtig tisch, mindestens 25 hoch 
fehlend od. 


Widdring- stets l-reihig,tangen- 1-3 in 1 Reihe Querwände glatt normal spär- I-schioh I t= spärlich ge- | 

tonia quadratisch tiale Tüpfel cupressoid 2 lich vorhanden | -24 Zellen Dion RARE tüpfelt elatt 
spärlich 

Fitzroya veränder- oft 2-reihig 

lich 


rundlich bis hexagonal, 
gelegentlich längselliptisch, 
mindestens 22 << hoch 


meist 3-5 in 1 Querwände zart normal spär- -12 Zellen 1-, oft 2-schichtig + längsgestreckt, aber stark ge- | zart gerade, 
Reihe, cupressoid, getüpfelt lich vorhanden | (auch mehr) x Teränderlich,mindestens tüpfelt getüpfelt ehe 


zart, Durchm.6-8/ 22 < hoch 5 


Diselma meist 1-reihig 2-4 Tüpfel in Querwände zart spärlich vor- |-12 Zellen 1-schichtig,oft veränderlich,mindestene stark ge- ‚zart - 
quadratisch(x) 1 Reihe, getüpfelt handen, niedrige teilweise 2- 18 « noone tüpfelt | getüpfelt gerade a pes 
cupressoid,zart Mkstr.zuweilen schichtig 
é - ilen + vertieft,+ | gelegentliche 
stets 1-,gelegent- 2-4 in 1 Reihe Querwände glatt stark ver zuwe + ot € 
ë eupressoid, klein oder mit meist 1-schichtig,z.T. rundlich bis längs- dickt,meist . | stark ver- senkrecht zur Herz-Ein- 


quadratisch lich 2-reihig auch getüpfelt 


teilweise 2- 
schichtig 


einZeln stehenden 
Kasten 


dickt,glatt horizontalen , ‚schlüsse — 


elliptisch,mindestens Wand 


22 hoch 


ganz, Jar aus au 
spärlich vor- -24 Zellen 
handen 


Thujopsis 


Sane ao = aay nee ft bis zu 6 in uerwände + spärlich vor- -12 Zellen 1-schichtig,gele- längselliptisch stark ge- glatt od. vertieft (bei 
Thuja LATE SR site 5 aan Frühes cetuprelt = henden (auch mehr) gentlich teilweise Höhe : Breite wie 3:1, tüpfelt zart ge- rear à 
.zuweil.fe = 


tüpfelt 


2-schithtig 


‚mindestens 13-16 «hoch 


holz dann m.großem 
horizontalen Porus, 
z.T.sogar eiporig 


. 2-3 in 1 Reihe, 
cupressoid 


+senkrecht zur 
horizontalen Wand 


vertieft,+ 
senkreoht zur 
horizontalen 
Wand 


sehr dick und 
stark getüpfelt 


1-schichtig,gele- 
gentlich teilweise 
2-schichtig 


längs-bis breit- 
elliptisch, gelegentlich 
hexagonal 


spärlich vor- 


änd latt 
ns bere handen 


selten mit ein- 
zelnen zarten 
Knoten 


1-, gelegentlich 
2-reihig 


stets 
quadratisch 


-24 Zellen 


-24 Zellen 


glatt od. meist gerade 
zart getüpfelt, (selten vertieft 
senkrechte | bei L.decurrens 
Wände mit 1-3, Torr.) = 
geneigte mit 

bis 10 Knoten 


1-schichtig,gele- 
gentlich teilweise 
2-schichtig 


+ längsgestreckt, 

Tbei L.decurrens Torr. 
auch rund bis hexagonal), 
mindestens 22 <¢ hoch 


stark ge- 


spärlich vor- 
tüpfelt 


handen (b.L. 


2-3(-4) in 1 Reihe, 
sehr klein,Durohm. 
4-5 A, cupressoid, 


Querwände teils 


latt, teils 

atüpreit bidwilli Hook., 
Porus auch i.Früh- L.macrolepis 
holz schräg u.schmal, = (Kurtz) Benth., 
b.L.decurrens Torr. L.papuena F. 


oft undeutlich Müll.noch nicht 
höchstens schwach 


beobachtet 
zuweilen vor- 24 Zellen 
getüpfelt handen | 
1-reihig,gele- meist 2-4 in 1 Querwände (meist) vorhanden,mitun- |-36 Zellen 1-gelegentlich 
tc ga gentlich 2- Reihe,cupressoid, zart getüpfelt ter niedrige 3 ae asian 
reihig à auch im Frühholz a oder glatt Markstrahlen al- 2-schichtig 
Porus meist schma lein aufbauend,so| 
u.schräg stehend N , 


QG 
= - 2- meist 2-4 inl ~ ÿ | 
ral dosiretison Er re en- Reihe,zuweilen tüäpfelt(mitun- selten -12, 

gentisle ‚auch mehr (bis 8 ter recht sonst -24 
Tüpfel b.Ch.thyoides(L.) kräftig) nine Merk- | Zellen 
reichlich B.8.P.\oupresaoid, ? strahlen allein 

Porus auch = 

! holz schmal u. tkatensi 
schräg | 


quadratisch 


1-,zuweilen 
(ob stets?) 9 


2-Teihig,tan- 
gentiale Tüp- 
fel reichlich 


cupreesoid » getüpfelt 


Querwände glatt 
2-4 in 1 Reihe i meist hexagonal, 


1-,mitunter teil- 
mindestens 17 hoch 


quadratisch 
’ «weise 2-schichtig 


dünn, ge- 


meist rundlich,selten i 
tüpfelt 


längselliptisch,mindestens 
15-20 ‚« hoch 


glatt od.ge- | glatt od. | gerade,nux sel- 
1-,selten rundlich bis hexagonal, schwach ge- ten vertieft,ver 
teilweise 2- gelegentlich auch längs- tüpfelt,mitun- _ änderlich bei Ch. 
schichtig elliptisch mindestens ter verdickt(Ch. oides (L.) 


15-19 hoch B.8.P. 


thyoides (L.)B.SP.) 


] erwände meist N 2 
Juniperus ich 1-,auoh 2- 1-4 in 1 Reihe, au meist 1-schich- rundlich bis längsellip- verdickt u. . 
veränderlic. (seiten mehr-) déupressoid AH tig,celegentlich ; tisch, gelegentlich hexe- overs e- 
re ar) h eilweise 2- (u.3-) gona ndestens fe : } 
J.rigida Sieb.et schichtig hoch > 
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Doch kehren wir zu den Gliederungsversuchen Prırr’s und Peirce’s zurück. Um einen Überblick über 
die von ihnen verwendeten Merkmale und zugleich eine Einsicht in deren diagnostischen Wert zu erlangen, 
wurden diese in Tabelle III zusammengestellt. Sofort erkennt man da, daß manches doch noch als recht frag- 
würdig erscheint. Sehr ausgeprägt ist der Unterschied im Querschnitt der Tracheiden; ob er aber wirklich 
beständig ist, muß wohl noch weiter geprüft werden. Bei Diselma z. B. ist er nach Prirce „stets quadra- 
tisch“, während Patron einen Querschnitt mit vielen + rundlichen Zellen abbildet (1927, Taf. 3 Fig. A). 
Es könnte sehr wohl sein, daß ganz allgemein dickwandigeres Holz mehr zur Ausbildung runder Tracheiden 
neigt. Die Quer-Tracheiden könnten ein gutes Merkmal zur Trennung von Taxodiaceen und Cupressaceen 
abgeben, wären sie nicht auch bei den ersten so überaus spärlich. Höhe und Breite der Markstrahlen wie ihrer 
Zellen werden ebenso wie der Grad ihrer Verharzung bestenfalls in den Grenzwerten brauchbar sein, zu- 
mindest, solange nicht feststeht, welche Schwankungen hier innerhalb von Art und Gattung auftreten. Man 
darf den berechtigten Kern in Bamey’s Kritik nicht aus dem Auge verlieren. Was schon GoTHAN zeigen 
konnte, hat nach wie vor Geltung: es ist der Bau der Markstrahlen und der an sie gren- 
zenden Tracheidenwand, der als wichtigste Bestimmungs-Grundlage in Frage 
kommt Sie führt aber auch heute noch nicht wesentlich weiter als 1906. Sowohl Pritt wie Prrece be- 
nutzen daher bei ihren Gliederungen noch andere Merkmale, auf deren nur bedingten Wert soeben hin- 
gewiesen wurde. Woran im übrigen Prırcr’s Tabellen kranken, wurde bereits bemerkt. Eine wirklich brauch- 
bare Bestimmungs-Grundlage muß sämtliche Hölzer ähnlichen Baues, d. h. in unserem Falle Taxo- 
diaceen und Cupressaceen, umfassen, nicht aber die Möglichkeit der Trennung beider Familien voraus- 
setzen, ohne sie geprüft zu haben. Ich habe nach den Angaben Prırr’s und Peırce’s, die in einer Anzahl von 
Einzelfällen durch eigene Beobachtungen kontrolliert werden konnten, mit allem Vorbehalt versucht, einen 
solchen Bestimmungs-Schlüssel aufzustellen. Hierzu sei noch folgendes bemerkt. Unter Tracheiden-Tüpfeln 
werden, sofern nichts anderes gesagt wird, stets die Tüpfel der radialen Wandung verstanden dort, wo Tra- 
cheiden aneinander grenzen; die gegen Markstrahlen gerichteten werden als Kreuzungsfeld-Tüpfel bezeich- 
net. Der Ausdruck „Juniperus-Tüpfelung“, der nicht, wie Perrce meint, auf Fuyroxa, sondern auf GoTHAN 
zurückgeht, wird wie ähnliche im ursprünglichen Sinne benutzt. Barzey & Faurr (1934, 242) weisen dar- 
- auf hin, daß es sich da morphologisch um etwas anderes als bei der „Abietineen-Tüpfelung“ handelt. Bei dieser 
gehören die Tüpfel der Sekundär-Lamelle an, während wir im ersten Falle vertiefte Stellen in der Primär- 
schicht der Wand vor uns haben. Für sie lehnen Bamey &Faurr und ihnen folgend Prrrce die Bezeichnung 
„lüpfel“ ab und sprechen von „primary pit-fields“. Ich bin jedoch der Ansicht, daß man bei aller Anerken- 
nung des morphologischen Unterschiedes für praktische Zwecke ruhig bei der gemeinsamen Bezeichnung 
_-Tüpfel, Tüpfelung usw. bleiben kann. Dabei verdient es aber besondere Beachtung, daß hier ein Merkmal 
vorliegt, das die Pinaceen vor den übrigen Koniferen auszuzeichnen scheint (BARGHoORN & Battey 1938, 
643). Wo die Wände der Markstrahl-Zellen auch gegen die Interzellularen getüpfelt sind, haben wir Durch- 
brechung der Sekundärwand, d. h. also Pinaceen, vor uns. 

Die folgende Tabelle umfaßt alle heute anerkannten Gattungen der Taxodiaceen und Cupressaceen außer 
- Arceuthos Ant. et Korscay (Juniperus drupacea Las.), die sich im Holzbau nicht von /uniperus unter- 
scheidet. Gleiches gilt von Pilgerodendron Fiori (Libocedrus uvifera [Don.] PıLcer) und Libocedrus. 
- Gorxan hat unter ,,Cupressinoxylon“ auch die Podocarpacee Saxegothaea conspicua LınpL. aufgenommen, 
weil sie davon „auf Grund der Markstrahltüpfel nicht oder kaum zu trennen ist“, Ein von mir untersuchter 
Zweig von etwa 2 cm Durchmesser zeigt aber deutlich podocarpoide Kreuzungsfeld-Tüpfel; die Gattung 
- fällt also nicht aus dem Rahmen der übrigen Podocarpaceen. Die für die Gliederung benutzten Merkmale 
sind, wie schon betont wurde, nicht gleichwertig; die Tabelle wird also noch durch weitere Untersuchungen 


- 
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geprüft werden müssen. Immerhin sind gegenüber Goran doch einige Fortschritte zu verzeichnen. Hierher 
rechne ich die weitere Klärung des Baues von Thuja und Cunninghamia sowie der übrigen Taxodiaceen, die 
sich nunmehr einheitlicher darstellen, als bisher angenommen werden konnte, ferner. den Sonderfall von 
Callitris mit ihren Kıezserg’schen Leisten. 


ler 


. Mkstr. oft 2- na Pr even nit QE Tracheiden, ren. Mkstr. Feen de ch, Eat den Kri. 2 a Tiipfel, 


Tabelle zum Bestimmen des Sekundär-Holzes der Taxodiaceen 
und Cupressaceen. 


Kreuzungsfeld-Tüpfel-nicht rein cupressold sin wem. el BEE EE ae 2 
Kri.-Tüpfel cupressoid . LT) NC UN BORNE ES 
Krf. mit je 1 (selten 2) ae re enden, ie oft oon Tip ee SCRÄODERNE 
Tüpfel. kleiner, meist-mehrere aut dem Kit nu Fr er Sl A ee 3 
Krf.-Tüpfel teilweise kleine Eiporen . . + + + + ee ee a Ne EEE ee 4 
Kri.-Tiipfel auch im Frühholz nicht eiporig . - a I gee 6 
Krf.-Tüpfel in 1 Reihe stehend, teils cupressoid, fens are shue aiiaanliches a ne nei. “Cunninghame 
Kri.-Tüpfel oft 2-reihig, cupressoid bis eiporig in allmählichem Übergang . . : : 5 
Markstrahlen bis 30 Folien hoch, ihre waagerechten Wände + glatt, ohne Ober: Tracheiden, RT. des Harz- 
parenchyms glatt. . . . «.  Glyptostrobus 
Mkstr. niedriger (bis 12 Zellen hoch), ihre Waagerechten Wände ak getipiet Ceci des Harzparenchyms ge- 
tüpfelt, mit Quer-Tracheiden . . : Heian tate ee - ee Stags AST 
. Ansatz der tangentialen Mkstr. „Wände sachet BE mR, EN Em De etal aS ean te à à 7 
Ansatz der tangentialen Mkstr.-Wand gerade . 8 
Mkstr. sehr hoch (bis 60 Zellen), oft 2-schichtig, Krk, “Tüptel 2 zu is 6 in 1 Reihe, ee onion Ouerwände 
des Harzparenchyms getüpielt . vo, ST.axodum 
Mkstr. niedriger (bis 24 Zellen Boch); Kri. an nt nur zu pe 3. a. d. Felde, überwiegend ee höchstens im 
Frühholz wenige taxodioid, Querwände des Harzparenchyms meist nn ir ert : ee Pa Cryptomeria 
Krf.-Tüpfel ausgesprochen taxodioid . . . .- Sek She Semperit (Lams.) EnDL. 
Kri.-Tiipfel überwiegend cupressoid, höchstens im Prior: Berge jaxedioid 5 9 
. Mkstr. 1—2- (und mehr-)schichtig, bis 30 Zellen hoch, diese rundlich bis er Aueh Guar Tpacherion vorhanden 
Kri.-Tiipfel zu 1—3 im Felde, im Wundholz senkrechte Harztaschen 3 . Sequoia gigantea (LiNDL.) DECNE. 
Mkstr. meist 1-schichtig, bis 14 Zellen hoch, diese längs-elliptisch oder quadratisch, Quer-Tracheiden fehlend, Krf.-Tiipfel 
mitunter zu mehr als 3 a. d. Felde, im Wundholz niemals Harztaschen . . EEE LOUIS) 
Tangentiale Mkstr.-Wände überwiegend getüpfelt . 9. - 0-0 te nee . . . . . +. . 1 
Tangentiale Mkstr.-Wände überwiegend glatt . . ee” 
Tüpfelung der tangentialen Mkstr.-Wände sehr kräftig, Kri- “Tapiel et i= 3 im ee Ansatz ae real Mkstr.- 
Wandesverteit eae: . Juniperus 
Tiipfelung der tangentialen MES „Wände Pott “Ket. pi oft zu 55 Au SCH Felde, Au den see Mkstr.- 
Wände gerade. Titer Genet Me UE sch eg Rae eee ep eee 
. Tracheiden-Tiipfel oft 2 ie Durcnniescer de ree Tiiptel = 8 RP trac ee ER Fitzroya 
Tracheiden-Tüpfel meist 1-reihig, Durchmesser der Kri-Tiipfel 45u . EEE 

. Mkstr. niedrig (bis 12 Zellen hoch), ihre Zellen quer veränderlich, mindestons 18 1 Biete Se Harz insel 
Diselma 

Mkstr. höher (bis 24 Zellen), ihre Zellen meist längsgestreckt, mindestens 22 u hoch, oft mit Harz-Einschlüssen 
Libocedrus 
Kri.- Tüpteloim Erühholzemitbreiterem, schwach geneigten Ronis. „I ee ee ed 
Kri.-Tiipfel im Frühholz mit schmalem, schrägem Porus . . RE 
Waagerechte Mkstr.-Wände und Querwände des Harzparenchyms gipicl, Kri, enpiel oft in 2 Reihen nd ss RhıLja 


Waagerechte Wände der Mkstr. und Querwände des Harzparenchyms meist glatt, Krf.- Tüpfel meist in 1 Reihe 
stehend 
16 


im Wundholz senkrechte Harztaschen . Sequoia gigantea (LinpL.) DECNE 


res Re rs 


OB 


— Mkstr. höchstens teilweise 2-schichti i i ‘ PE 
g, ohne Quer-Tracheiden, ihre Zellen | - m K ti im 
Wundholz niemals Harztaschen re ener ängsrelliptisch, auf. dem Kri..2—6 Tiiptel, i 


17. Mkstr. niedrig (bis 14 Zellen hoch), Ansatz der tangentialen Mkstr.-Wände Deraden Lee ; ieee 
= höher (bis 24 Zellen), Ansatz der tangentialen Mkstr.-Wände vertieft . . . . . . . . Cry ptomeria 
= Waagerechte Mksit-Wande getiipfelt „> u... 2 en ER Rete? 19 
— Waagerechte Mkstr.-Wände Über we gel Bla er ea er en teen Rs eae 23 
19. Interzellularen in den Wänden der Mkstr. verkehrt . . : . . . N aR “ep re “Biola 
— Interzellularen in den Wänden der Mkstr. normal . . . . . DDL eA BE = | 20 
20. Trach.-Tüpfel oft 2-reihig, Ansatz der tangentialen Mkstr.-Wände gerade . . . . . 2.0.2 i 21 
— Trach.-Tiipfel meist 1-reihig, Ansatz der taugentialen Met -Wandesvertieit... "APR rn Se 
21. Kri.-Tüpfel sehr klein (Durchmesser 4—5 u), Mkstr.-Zellen meist längs-gestreckt, mindestens 22 4, hoch, stark verharzt 
: Libocedrus 

— Kri.-Tüpfel größer, Mkstr.-Zellen quer meist hexagonal, mindestens 17 x hoch, oft harzfrei . . . . . Fokienia 
22. Trach. quer stets quadratisch, Mkstr. bis 24 Zellen hoch, diese mindestens 22 ı hoch, mit verdickten Wänden . Thujopsis 
— Trach. quer veränderlich, Mkstr. bis 36 Zellen hoch, diese mindestens 15 u hoch, mit dünnen Wänden. . . Cupressus 
23. Trach.-Tüpfel 1—2-reihig, Ansatz der tangentialen Mkstr.-Wände ausgesprochen vertieft. . . ... .  Taiwania 
— Trach.-Tüpfel meist 1-reihig, Ansatz der tangentialen Mkstr.-Wände überwiegend gerade . . . . . . . 24 
eee oder un Fruhholzsquer quadratisch 9... 0h et So SA Se 58 
ere iru undlich u 0 ee N eg 
25. Trach. nur im Frühholz quadratisch, im Spätholz rundlich ee ee, os at ee ru Ostrobus 
— Trach. auch im Spätholz quadratisch. . . : + 26 


26. Tangentiale Trach.-Tiipfel fehlend oder spärlich, Querwände des Harzparenchyms glatt, Mkstr. verharzt . Widdringtonia 
— Tangentiale Trach.-Tiipfel zahlreich, Mkstr. oft harzfrei RE ees eS CORSA NN Re ne 
27. Querwände des Harzparenchyms oft glatt, 2—3(-4): Tupfel-auf dem KrL er LE TN Ziboeedgiss 
— Querwände des Harzparenchyms meist getüpfelt, bis zu 8 ‚Eipielrar RENE er Chamaecyparis 


28. Radiale Trach.-Wände mit breiten, quer darüber ziehenden Verdickungs-Bändern (KLEEBERG’sche Leisten), auf dem Krf. 


oft das Aussehen von Doppeltüpfeln mit gemeinsamen Hof verursachend . . Callitris (Gruppe I, vgl. Tabelle III) 


_ — Radiale Trach.-Wände ohne Kierserc’sche Leisten, Krf. ohne Doppeltiipfel . . pea css , 


gomenbotmebic-30 Zellen hoch... 22.5 se... À Callitris (Gruppe II, vgl. Tabelle III) 


- — Mkstr. bis 24 Zellen hoch . ee NE Re ER ER EEE re 30 
- 30. Mkstr.-Zellen groß, mindestens 25 DIE ey ee a ene N oa GRIHLFOPSIS 
- — Mkstr.-Zellen klein, oft nur 15 RU RE aa 


Bisher war noch nicht die Rede von dem Versuch, auch den Bau des Markkörpers diagnostisch aus- 
zuwerten. Dies soll keine Herabsetzung der höchst wertvollen Untersuchungen bedeuten, die STEINBÖCK 
(1926) auf Veranlassung KuBarT’s (1923) zu diesem Thema beigetragen hat. Aber die Aufgabe, vor die sich 
der praktische Holzanatom ebenso wie der Paläobotaniker gestellt sieht, geht nun einmal sehr oft oder mei- 
stens dahin, die Bestimmung auf Grund des allein vorliegenden sekundären Holzes durchzuführen. Viel 


seltener steht auch das Mark zur Verfügung; es ist selbstverständlich, daß man es dann nicht außer acht 


à 


lassen wird. Leider hat SrernBôcx bisher keinen Nachfolger gefunden, seine Beobachtungen sind aber bei 
weitem noch nicht umfangreich genug. Das gilt auch für die Taxodiaceen und nicht zuletzt die Cupressaceen. 
Bei letzteren scheint das Mark recht einförmig gebaut zu sein. Da und dort sind Sklereiden beobachtet 
worden, z. B. bei Tetraclinis articulata (Vaur) Masr., doch läßt sich daraus noch keine Regel über ihr Auf- 


_ treten oder Fehlen ableiten. Eine saubere Trennung zwischen wirklichen Sklereiden und Parenchym-Zellen 


mit stark verdickten Wänden ist übrigens wohl nicht immer sehr leicht. Wichtiger ist der Markbau, wie die 
Befunde Steınsöck’s lehren, bei den Taxodiaceen, wo anscheinend mindestens Cryptomeria, Taxodium und 


_ Sequoia, diese vielleicht sogar nach ihren beiden Arten unterscheidbar sind. Bei S. gigantea baut sich das 
Mark aus Parenchym-Zellen auf, deren äußere dickwandig sind, während die innen liegenden allmählich 
_ dünnwandiger werden. Durchzogen werden sie von einschichtigen, unregelmäBig-radialen Längsplatten dick- 
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wandigen Sklerenchyms. Dieses fehlt bei S. sempervirens, wo außerdem alle Zellen längsgestreckt, dickwan- 
dig und daher stärker getüpfelt sind. Auch Taxodium distichum (L.) Ricu. und T. mucronatum Ten. be- 
sitzen nach Kusarr und Srernpécx verschieden gebautes Mark. Die erste Art soll danach vor allem durch 
das Auftreten sekundärer, thyllenartiger ein- bis zweimaliger Teilungen der parenchymatischen, ziemlich 
dickwandigen Zellen ausgezeichnet sein. Indessen konnte SchönreLp (1925) zeigen, daß solche auch bei 
T. mucronatum nicht fehlen. Nach ihm wären die beobachteten Unterschiede im Markbau nicht systematischer 
Art, sondern ökologisch bedingt (trockener bzw. nasser Standort). Von Kusarr wird das (1929, 31) freilich 
abgelehnt. Wenn er dabei meint, daß die Befunde SchönreLp’s, da an kultivierten Bäumen gewonnen, nicht 
maßgebend sein könnten, so ist das nicht recht einzusehen; im übrigen wird dabei außer acht gelassen, daß 
auch SremnBôcx zum Teil Kulturmaterial benutzt, wie ScHONFELD neben solchem noch Holz aus Florida und 
Louisiana vom natürlichen Standort untersucht hat. So hat denn auch Kusarr- die ursprüngliche Ansicht 
von der Unterscheidungs-Möglichkeit der beiden Arten erheblich eingeschränkt. Auch ich bin der Frage an 
Hand eines im Laufe der Zeit recht angewachsenen Materials nachgegangen. Danach schwanken Zellgestalt 
und Wanddicke bei beiden Arten erheblich, und ebenso kommen die sekundären Teilungen bei beiden vor, 
wenn auch die in der Regel dünnwandigeren Zellen von T. distichum im allgemeinen häufiger als bei T. mucro- 
natum geteilt zu sein scheinen; für jene selbst gilt das wiederum von Bäumen + trockener Standorte. Man 
braucht hierin keinen Widerspruch zu den Angaben Kusarr’s (1929, 31) zu sehen. Die Möglichkeit, beide 
Arten nach dem Markbau in allen Fällen einwandfrei zu trennen, besteht jedenfalls nicht. Die Frage ist von 
- erheblicher Bedeutung für die ökologische Deutung der tertiären Wälder und damit die Theorie der Braun- 
kohlen-Bildung, weshalb wir darauf in einem späteren Abschnitt nocheinmal zurückkommen werden. 

Das Mark von Cryptomeria zeichnet sich durch den Besitz von Zellen wechselnder Größe mit skleren- 
chymatischen Wänden sowie den Gegensatz von inneren und äußeren Zellen aus, wobei letztere kleiner und 
stark getüpfelt sind. 


Taxaceen und Cephalotaxaceen. 


Holzanatomisch gehören die Taxaceen Taxus und Torreya sowie die Cephalotaxaceen Cephalotaxus und 
Amentotaxus zusammen und sind durch die kleinen, cupressoiden bis fast podocarpoiden Kreuzungsfeld- 
Tüpfel im Verein mit den spiralverdickten Tracheiden gekennzeichnet. Abseits steht dann die monotypische, 
neukaledonische Austrotaxus, der Spiral-Verdickungen fehlen sollen (Pizcer 1936, 211). So leicht. nun die 
Gruppe der ersten vier Gattungen als solche kenntlich ist, so schwer ist ihre weitere Aufteilung. Amento- 
taxus ist überhaupt noch nicht genügend bekannt; bei den anderen dreien schwankt die Anzahl der in einer - 
Tracheide vorhandenen Spiralen. Die Radialschnitte bei KANEHIRA (1926, Taf. 10 Fig. 43—46) sind zu 
schematisch, um Aufklärung über die Anordnung der Spiralen zu bieten. Es sieht aus, als hätten sie nur bei 
Taxus gleichen Abstand voneinander, ständen bei den übrigen drei aber in Gruppen, was man bisher nur von 
Torreya kannte. Sieht man die Angaben älterer Untersucher, dann von Fuyroxa (1913), Kanenira (1921, 
1926), StyPer (1926, 33) und Summaxura (1936 b) durch, so findet man manche Widerspriiche, und es geht 
jedenfalls daraus hervor, daß eine Unterscheidung zumindest recht schwierig ist. Fuyroxa’s Angabe, daß 
Torreya „3, meist 2, bald keine Harzgänge‘“ habe, ist mir unverständlich geblieben. Ob da markständige 
Gänge gemeint sein mögen? Im Holz selbst sind keine Harzgänge vorhanden! Harzparenchym soll bei Taxus 
nach KAnEHIRA und SHIMAKURA (und zahlreichen anderen) fehlen, Styper (1933, 489) dagegen sagt „Occi- 
_ dentale Arten mit wenig oder keinem, orientale mit viel Holzparenchym“. An einheimischem rezenten und 
prähistorischen Eibenholz habe ich niemals Harzparenchym gesehen. 
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ae Berücksichtigt man die Angaben der verschiedenen Beobachter, so kommt man etwa zu folgendem 
chema: 


1: Tracheiden auf dem Querschnitt meist quadratisch, die Spiralen meist zu zweien Gruppen bildend, mit größerem Abstand 

zwischen den Gruppen, Harzparenchym fehlend, waagerechte Markstrahl-Wände + getüpielt ne ER de Popper 
— Spiralen gleichmäßig angeordnet . SSG a eMC RS z 
2. Tracheiden auf dem Querschnitt mindestens teilweise quadratisch, Harzparenchym oft fehlend (ob immer ?), waagerechte 


Mur 0 Wan aun Wlpeliplehy sock ae ey en N ag RE See RTS 
— a der Tracheiden + rundlich, Harzparenchym vorhanden, waagerechte Wände der Markstrahlen dicker, 
EDEN, Pe aie fon aR NER aaa Seg a? CDR 


SLYPER meint, Taxus und Torreya lieBen sich überhaupt nur an Hand des Markbaues trennen, indem nur 
bei der zweiten Sklereiden vorkommen. Cephalotaxus wieder ist durch den Besitz eines Harzganges aus- 
gezeichnet. Wie sich Austrotaxus und Amentotaxus verhalten, ist allerdings noch unbekannt. Besonders be- 
merkenswert ist, daB sich im Mark von Cephalotaxus drupacea var. harringtonia {. fastigiata (= C. pedun- 
culata Sws. et Zucc.), und anscheinend nur bei dieser Form „parenchymatische Tracheiden“ mit Spiralver- 
dickungen finden (Pircer 1903, 8). 3 


Podocarpaceen. 


Die auf der Siid-Halbkugel so formenreiche Familie der Podocarpaceen braucht nur kurz betrachtet zu 
werden. Wie vor allem wieder Goruan betont hat, nehmen sie hinsichtlich des Baues -der Kreuzungsfeld- 
Tüpfel eine Sonderstellung ein. Ob aber zwischen den beiden Grenzfällen der „podocarpoiden“ und „phyllo- 
cladoiden“ Tüpfelung eine weitere Gliederung der Zwischenformen möglich ist — d. h. über die von GoTHAN 
= durchgeführte hinaus! — ist noch völlig unbekannt, namentlich ob es nicht etwa Arten gibt, die sich vor dem 

gewöhnlichen Phyllocladoxylon-Typ durch die mehr kreisförmige Gestalt der Tüpfel des Kreuzungs-Feldes 
auszeichnen. Darauf deuten einige tertiäre Hölzer mit solchen Tüpfeln, von denen man ja vermuten kann, 
daß sie lebenden Formen + nahe stehen (Circopor oxylon nov.gen., vgl. S. 108), Hierüber wie über manches 
andere werden aber erst spätere Untersuchungen Klarheit geben können. So wiederholt selbst Styrer nur die 
alten Angaben, zumal bei dieser Gruppe auch über den Bau des Markes nur wenige, gelegentliche Beobach- 
. tungen vorliegen. Es besteht, wenn man nach den vorläufigen Befunden an nur wenigen Arten urteilen 
darf, bei Podocarpus und Dacrydium aus Parenchym und langgestreckten Sklereiden, die bei Phyllocladus 
fehlen (ob auch bei manchen Podocarpus-Arten?). Hinsichtlich der übrigen Gattungen ist noch nichts bekannt. 
So wäre es sehr erwünscht, wenn diese Lücke unserer Kenntnis sowohl für Holz- wie Markbau ausgefüllt würde. 


Pinaceen. 


‘Als letzte große Gruppe bleiben nur noch die Pinaceen übrig. Daß sich die Tüpfel ihrer Markstrahl- 
(und Harzparenchym-)Zellen grundsätzlich von denen der übrigen Koniferen unterscheiden, wurde bereits 
bemerkt. Bei den Fossilien kann das besonders für die Trennung von Cedroxylon und Cupressinoxylon bedeut- 
sam sein. Aber die Pinaceen sind auch die einzige Familie, für die schon frühzeitig eine Aufgliederung ver- 
sucht worden ist. Das hat in Goruan’s Tabelle einen gewissen Abschluß gefunden. Ob etwa eine noch weiter- 
reichende Teilung der Gattung Pinus nach den Sektionen usw. möglich ist, ist noch nicht untersucht worden. 
Höchstens für räumlich beschränkte Teilareale hat man es versucht, so für Nord-Amerika (Recorp 1934). 
_ Es versteht sich, daß derartige Tabellen dann für die Bestimmung von Stücken anderer oder unbekannter Her- 
kunft, auch Fossilien, wenn überhaupt, so bestenfalls nur mit starker Einschränkung brauchbar sind. 
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Hinsichtlich der Trennung der übrigen Gattungen, sowohl derjenigen mit normalen Harzgängen (Larix, 
Picea, Pseudotsuga) wie der ohne solche (Cedrus, Pseudolarix, Tsuga, Abies, Keteleeria) dart nicht ver- 
schwiegen werden, daß der Wert der für ihre Unterscheidung benutzten Merkmale erheblich angezweifelt 
worden ist. Schon Bartey konnte zeigen, daß auch bei Picea Harzparenchym vorkommt und bei ihr ebenso 
wie bei Larix mitunter auch das Frühholz Tracheiden mit Spiral-Verdickungen enthält. Damit ist aber die 
Gliederung Gornan’s in Frage gestellt. Auch die Quer-Tracheiden einiger Fichten-Arten führen Spiralen. 
Es war das bisher bekannt von Picea sitchensis (Bong.) Carr., P. likiangensis Prırzer und P. maximoviezü 
REGEL, also sowohl bei der Sect. Eupiceae wie bei Omorika. Von mir untersuchte Proben von P. sitchensis 
enthielten weder in den Quer- noch den Längs-Tracheiden des Frühholzes Spiralen, dagegen sah ich letzteres 
einmal bei Larix polonica Racız. und L. occidentalis (L.) Brırr. In einem als L. decidua Mix. bezeichneten 
Sammlungsstück unbekannter Herkunft suchte ich vergeblich nach Holzparenchym, fand solches dagegen 
bei Picea abies (L.) Karst. und P. canadensis (L.) Brirr. So zeigt sich, was ja schon die Beobachtungen 
Baızey’s ergaben, daß diese Merkmale nicht so absolut beständig sind, wie GorHan angenommen hat. Dar- 
auf fußen auch Kusarr (1923) und neuerdings wieder R6sster (1941), wenn sie die Benutzung des Paren- 
chyms ablehnen. Aber schon die von Kusarr gegebene Tabelle lehrt, daß im allgemeinen die Angaben 
GoTHan’s doch zutreffen, und die Durchsicht eines größeren Materials hat das nur bestätigen können. Leider 
ist es nicht-mehr möglich, auch dies tabellarisch zu belegen, da das Material vor seiner zahlenmäßigen Er- 
fassung durch Kriegs-Einwirkung verloren ging. Tatsächlich verhält es sich damit aber ganz ähnlich wie 
mit den Kreuzungsfeld-Tüpfeln bei den Taxodiaceen und Cupressineen usw. Dennoch wird man bestrebt 
sein, noch weitere Merkmale zu finden. Die häufig benutzte Zweireihigkeit der radialen Tracheiden-Tüpfel bei 
Larix, ihre Einreihigkeit bei Picea (so noch bei Scumipr 1941), kommt wohl höchstens für unsere einheimi- 
schen Arten in Frage (wenigstens sind andere daraufhin kaum geprüft), und gilt selbst da noch nur recht 
bedingt. Und ob es mit dem nur auf recht umständlichem Wege zu ermittelnden Verhältnis zwischen Tra- 
cheiden und Markstrahlen (Brem 1934) wirklich besser bestellt ist, bedarf wohl noch weiterer Prüfung. 
Ganz ablehnend verhält sich RösstLer gegenüber einer zuerst von NEGER angegebenen, dann vor allem von 
Hormann benutzten Struktur, dem Bau der Quer-Tracheiden. Es sei aber bemerkt, daß die Angaben Hor- 
MANN’S für einige daraufhin geprüfte Stücke von Picea abies und Larix decidua zutreffen. Ob das auch für 
andere Arten gilt, konnte nicht untersucht werden. A. v. LincersHem meint, daß sich Pseudotsuga durch 
den Bau der waagerechten Harzgänge von den übrigen Gattungen unterscheiden lasse, indem nur bei ihr die 
Epithelzellen in das Innere des Ganges vorgewölbt seien. Er teilt demgemäß die fossile Sammelgruppe 
Piceoxylon in P. s. str. u. Douglasioxylon. Die gleiche Ausbildung der Wandungs-Zellen habe ich jedoch auch 
bei Picea und Larix angetroffen, wie sie umgekehrt auch bei Psezdotsuga fehlen kann. 

Es ergibt sich aus dem allen, daß man sich bei der Bestimmung dieser Abietineen-Hölzer tunlichst nicht 
auf ein einziges Merkmal stützen wird. Man wird also auch bestrebt sein, den Markbau mit heranzuziehen. 
Das erweist sich hier von besonderem Vorteil. Zwar sind bei weitem noch längst nicht alle Arten geprüft, 
doch lassen sich dem Anschein nach die drei Gattungen gut unterscheiden (Sreingöck 1926, 15). Picea 
besitzt waagerechte Sklerenchym-Platten oder Nester solcher, Pseudotsuga dagegen nur verstreute Einzel- 
Sklereiden, während das Mark von Larix ganz aus parenchymatischen Zellen besteht. Ob das allerdings 
wirklich für alle Arten der drei Gattungen zutrifft, bleibt noch abzuwarten. 

Noch schwieriger ist die Auseinanderhaltung der normal harzgangfreien Pinaceen („Cedroxylon“ 
Kraus), schwankt doch offenbar auch da das Auftreten des Harzparenchyms mehr, als Goruan meinte, Hier 
sind weitere Untersuchungen erforderlich. Für Cedrus wird sich anscheinend der Bau der Tracheiden-Tüpfel 
_ als kennzeichnend erweisen. Ihr Torus ist unregelmäßig - zackig begrenzt, während er bei den anderen 
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kreisförmig-glatten Umriß zeigt. Harzgänge besitzen diese Hölzer nur im Wundholz, dann meist tangential 
gereiht. Doch kommen bei Keteleeria davidiana (Brrrr.) Brtssn. daneben auch zerstreute vor (BAILEY 1933, 
Taf. 3 Fig. 1, 2, 6, 11), deren Bau sie aber auch dann als anormale Bildung erweist. Der Markbau gestattet 
leider auch nur eine Trennung in zwei Gruppen mit mehreren Gattungen. Es besitzen Abies und Keteleeria 
waagerechte, schmale Platten von Sklerenchym, die bei allen übrigen fehlen. Durch Kombinierung dieser mit 
den schon von Goruan benutzten Strukturen gelangt S_yper zu einer Gliederung nach einzelnen Gattungen. 
Nur Abies und Ketelzeria scheinen den gleichen Bau zu haben, ihre Trennung gelingt daher nicht. 

Ist es verwunderlich, daß Batrey zu einem anderen Ergebnis gelangt und den Versuch einer solchen 
Gliederung für unmöglich hält? Für ihn lassen sich die „harzganglosen“ Abietineen ebensowenig von ein- 
ander scheiden wie die Gattungen Picea, Larix und Pseudotsuga. Ja, nach ihm würde bei ihnen sogar ein 
Merkmal versagen, das von allen übrigen Untersuchern bisher noch bei jedem Bestimmungsversuch als 
grundlegend angesehen worden ist. Es ist das die Anordnung der Tüpfel auf der radialen Tracheiden-Wan- 


Tabelle IV. Tracheiden-Tüpfelung bei Cedrus. 


I II Ill rare IV V 
na abietoid s. leicht Gruppen Übergang araucarioid | Gesamt- 
Art probe abplattend jaraucar. Tiipfel) IzuV 
Nr. BAıLey 1933 zahl 
Abb. 27 Abb. 29 Abb. 30 links Abb. 25 
Cedrus libanotica TREwS Stamm 1 | 537 48 5 12 21 623 
| 
| Stamm 2 | 361 19 | = 26 | 3 409 
C. brevijolia DoDE Stamm 3 . 68 10 — 4 — 82 
C. atlantica MANETTI Stamm 4 99 12 — — 5 116 
Stamm 5 203 8 = | — — 211 
Stamm 6 141 — 2 9 2 154 
C.deodara (Roxs.) Loup. Stamm 7 | 816 HIS 13 22 14 918 
Stamm 8 221 | 6 = — 9 236 
Stamm1-8| 2446 .156 204 73 54 2749 
nn 88,9 Fp =. 3,1, lo == 0,7 Oo = Past % Er 2 oly 
= en EZ Be EE FE BZ 
Wurzell | 78 7 18 31 34 168 
Wurzel 2 ja 2 21 75 39 191 
Sr Tc nn 
| 132 9 39 106 73 359 
11+ 2 : 
Wurzel 1 211368 0/ = 2,5 u = 109 of, — 29,5 Yo = 20,3 %, 


= OO ee 


dung. Daß hier die Araucariaceen mit sich abplattenden, und wenn mehrreihig, sechseckig-wechselständigen 
Tüpfeln allen übrigen Koniferen mit runden und opponiert stehenden Tüpfeln gegenüberstehen, galt bisher 
als unbestritten, wobei natürlich bekannt war, daß auch bei manchen Podocarpaceen gelegentlich einmal eine 
gewisse Hinneigung zur araucarioiden Tüpfelstellung beobachtet werden kann. Gorman nennt als Beispiele 
hierfür Dacrydium und Saxegothaea, doch gibt es solcher noch mehr. Nach Baırry treten aber bei Cedrus 
alle nur möglichen Tüpfelstellungen auf, von der üblichen abietoiden bis zu rein araucarioider Anordnung, 
und bei Keteleeria davidiana soll es nicht viel anders sein. Erstaunt fragt man sich, wie unter diesen Um- 
ständen das Märchen von der „araucarioiden“ bzw. „abietoiden“ Tüpfelung überhaupt entstehen konnte. Sind 
die vielen, vielen Untersucher, die sich mit der Struktur des Koniferen-Holzes beschäftigt haben, wirklich alle- 
samt so oberflächliche Beobachter oder so voreingenommen gewesen, daß sie von diesen so auffälligen Dingen 


nichts gemerkt haben? Nun, der Fall liegt hier ganz ähnlich wie bei den Kreuzungsfeld-Tüpfeln von Sequoia 


sempervirens. Gewiß kommen sämtliche von Baizey abgebildeten Tüpfel-Anordnungen bei Cedrus vor. Aber 
wo und wie häufig ist es der Fall? Man kann viele Präparate anfertigen, ohne darin auch nur eine Spur 
von ,,araucarioider“ Tüpfelung anzutreffen. In Tabelle IV ist das Ergebnis einer Prüfung von 2749 Trachei- 
den aus 8 Stammhölzern von Cedrus wiedergegeben: 88,9% derselben sind ausgesprochen abietoid! Bei den 
beiden Wurzelhölzern von (kultivierter) C. deodara beträgt der Anteil solcher dagegen nur 31,8%. Daß die 
„araucarioide“ Form der Tüpfelung vornehmlich in der Wurzel auftritt, muß auch schon .Bairey zugeben, 
wie denn auch seine Bilder, soweit sie solche Tüpfel darstellen (Taf. 4 Fig. 25, 26, 29), sämtlich Schnitte 
durch Wurzelholz wiedergeben. Daß aber der Bau der Wurzeln ganz erheblich von dem des Stammes ab- 
weichen kann, ist nichts Neues. Hierzu sei besonders auf die schönen Untersuchungen Rıepr’s hingewiesen 
(1937). Danach ist bei den Laubhölzern das Holz der Wurzel oft fast bis zur Unkenntlichkeit verändert. Bei 
dem einförmigeren Bau des Koniferen-Holzes sind so krasse Unterschiede natürlich nicht möglich, vorhanden 
sind sie aber auch und das besonders in der Tüpfel-Anordnung. Leider geht Rırpr gerade hierauf nicht näher 
ein, der abgebildete Radialschnitt von Pinus silvestris (Textabb. 4) läßt die abweichende Tüpfelstellung vieler 
Tracheiden aber gut erkennen. Übrigens deutet schon Baıtey selbst das wahre Verhältnis an, wenn er (1933, 
148) sagt, „that in stemwood of Pinus, Picea, Pseudotsuga, Larix, Tsuga, and Abies, contiguity, flattening. 
and alternation usually are of more limited and sporadic occurrence than in the root-wood of these genera 
or in the stem wood of Cedrus“. 

Daß dies aber auch für Cedrus gilt, geht, glaube ich, aus den Zahlen der Tabelle IV klar hervor. Der- 
artig seltene Ausnahmen können den diagnostischen Wert der Tracheiden-Tüpfelung keinesfalls in Frage 
stellen. Und selbst in den Wurzeln finden sich.noch genug abietoid gebaute Tracheiden — wie es bei Arau- 
carien niemals vorkommt —, so daß man ein solches Holz nicht für eine Araucarie halten wird. Das 
geht noch aus einem anderen Umstand hervor. Unter den zahlreichen, aus dem Tertiär der Nordhalbkugel 
beschriebenen Hölzern finden sich zwar sehr viele „Cedroxyla“, aber kein einziges Araucarioxylon, wie es 
doch der Fall sein müßte, wenn Bartey’s Bedenken zu Recht beständen! Darin sehe ich einen zwar vielleicht 
etwas indirekten, aber doch eindrucksvollen Gegenbeweis. Welche Nutzanwendung hieraus für die Deutung 
gewisser Hölzer des Mesozoikums zu ziehen ist, wird im folgenden Abschnitt zu erörtern sein. 

Sonach stehen wir am Ende dieser kurzen Betrachtung der rezenten Koniferen-Hölzer. Zusammen- 
fassend ergibt sich, daß ihre holzanatomische Untersuchung noch nicht endgültig 
abgeschlossen ist. Manches der für die Bestimmung benutzbaren Merkmale gilt 
nicht absolut, die Erkennung mancher Gattung ist daher noch schwierig oder gar 
unmöglich. Das darf aber nicht zu einer so übertrieben skeptischen Einstellung führen, wie sie uns bei 
manchen Autoren, vor allem bei Baïrey, entgegentritt. 
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Ill. Über einige mesozoische Hölzer iremdartigen Baues 
(„Protopinaceae“). 


Als Pinites jurassicus Görperr beschrieb bereits -MERCKLIN (1855, 48, Taf.8 Fig. 6—10) ein Holz aus 
dem Jura Kurlands, dessen radiale Tracheiden-Tüpfel bald opponiert, bald mehr wechselständig angeordnet 
sind. Ähnliche Formen finden wir auch noch in anderen älteren Arbeiten, bald als Pinites oder Pityoxylon, 
bald als Cupressinoxylon oder Araucarioxylon bezeichnet. Nicht immer wird dabei die Besonderheit der 
Tüpfel-Stellung erkannt, in keinem Falle aber wurde sie Veranlassung, darauf etwa eine neue Gattung zu 
gründen, Scheinbar anders ist das dann bei Pinoxylon dacotense KnowLron (1900, 420, Taf. 179), aber da 
der Verfasser an eine sehr enge Beziehung seines Holzes zu Pinus glaubt, so hat man bisher in Pinoxy- 
lon eigentlich nur eine entsprechende Unterform des alten, umfassenderen Pityoxylon gesehen. Erst 
Goruan (1907, Protopiceoxylon) und Jerrrey (1907, Araucariopitys) gelangten unabhängig von einander zu 
der Ansicht, daß es nicht möglich ist, derartige Hölzer noch im Rahmen der alten Sammel-Formen unter- 
zubringen. Später mehrten sich Funde dieser Art, Gattungen wie Protocedroxylon, Metacedroxylon, Planoxy- 
lon, Brachyoxylon u.a. wurden darauf gegründet, um schließlich unter der Bezeichnung „Protopinaceen“ 
von mir (1919b) zusammengefaßt zu werden. Bei allen Unterschieden im einzelnen stimmen diese Hölzer 
also darin überein, daß sie Merkmale der Araucarien mit Zügen der übrigen Koniferen vereinigen, wobei 
die Tüpfel-Anordnung oft einen Übergang zwischen den beiden Grenzfällen darstellt. Goruan wie JEFFREY 
glaubten, diesem Befund stammesgeschichtliche Bedeutung beilegen zu können, wenn auch ihre Ansichten im 

einzelnen gerade einander entgegengesetzt waren. 

Diese Sonderstellung der Protopinaceen ist es nun, die von BaıLrY auf Grund seiner oben schon dar- 
gelegten Beobachtungen an gewissen Pinaceen-Hölzern als völlig irrig angesehen wird. Nach ihm sollen ja 
bei den Abietineen, vor allem Cedrus und Keteleeria, nicht nur abietoide und araucarioide Tüpfel-Anordnung, 
sondern auch alle jene Zwischenformen auftreten, die wir bei den „Protopinaceen“ wiederfinden, derart, daß 
manches Stück Zedernholz geradezu als Protopiceoxylon usw. bestimmt werden müßte. Träfe das zu; so wäre 
das wirklich, um mit Bamery zu reden, eine „paradoxical situation“, gewiß eine ,,reductio ad absurdum“, 
durch die jenen fossilen Gattungen jede Grundlage entzogen wäre. Die „Protopinaceen‘“ wären danach nur 
ein Phantom der Einbildung und alle daran geknüpften Folgerungen völlig gegenstandslos. : 

Man wird den Sachverhalt sorgfältig abwägen müssen, ehe man eine so weitreichende Folgerung an- 
nehmen oder auch ablehnen kann, denn auch hier muß man sich zunächst einmal wundern, daß doch eine 
ganze Reihe von Untersuchern bis auf BAıLery derart in die Irre gehen konnten. Wieder sei da auf Tabelle IV 
verwiesen, deren Reihen II bis IV ja die „protopinoiden“ Tüpfelstellungen umfassen. Sofort sieht man, daß 
auch sie zu den ganz seltenen Ausnahmen gehören und in Stammholz nur 9,1% ausmachen, Liegt ein der- 
artiges Holz fossil vor, so dürfte wohl niemand auf den Gedanken kommen, es als Protopiceoxylon usw. zu 
— bezeichnen. Anders ist es schon bei Wurzelholz. Daß praktisch aber auch dies ohne Bedeutung ist, geht aus 

. der Tatsache hervor, daß gegenüber den zahlreichen tertiären Cedroxyla kein einziges Holz aus dieser Zeit 
vorliegt, das zu den Protopinaceen gestellt worden ist. Zwar habe ich (1913) ein Protocedroxylon aus der 
deutschen Braunkohle beschrieben, doch handelte es sich da um das Wundholz eines Cedroxylon (C. salis- 


_ burioides). Wollte man es aber doch als Beweismittel im Sinne Bamry’s betrachten, so ware es jedenfalls das 


einzige seiner Art, dem alle übrigen, einige 80 an der Zahl, gegenüberstehen. Sie alle stammen aus Kreide 
oder Jura, einige wenige aus noch älteren Schichten. Diese Beschränkung auf einen bestimmten Zeitabschnitt 


ll 


kann nicht als zufällig beiseite geschoben, sie muß vielmehr erklärt werden. Waren vielleicht in jenen Ab- 
schnitten des Mesozoikums die Abietineen an sich häufiger als vom Tertiär bis zur Gegenwart? Dann müßten 
sich in der Tat auch ihre „Ausnahmeformen“ in entsprechend größerer Anzahl finden. Sehen wir aber ein- 
mal ganz davon ab, daß die uns sonst aus dieser Zeit bekannten Koniferen-Reste wie Nadeln, Zapfen usw. 
keineswegs für eine größere Häufigkeit der Pinaceen sprechen, so müßte doch wenigstens unter den Hölzern 
selbst mit dem , Ausnahmefall“ auch der „Normalfall“ entsprechend häufiger zur Beobachtung gelangen. 
Um dies zu prüfen und um sich zugleich über das Auftreten der einzelnen Koniferenholz-Typen (außer Arau- 
carioxylon) in der Zeit zu unterrichten, wurde Tabelle V aufgestellt. Dabei wurden auch zahlreiche, sonst in 
ihrer Stellung „zweifelhafte“ Hölzer mitgezählt, denn die hier ja allein in Frage kommende Tüpfelstellung 
auf, den Tracheiden ist ja auch an ihnen so gut wie stets erkennbar. Die bloße Artenzahl allein kann nun noch 
kein klares Bild ergeben, es müßte vielmehr auch ihre räumliche Verbreitung wie die Häufigkeit am einzelnen 
Fundort berücksichtigt werden. In Sonderheit das zweite ist allerdings nach den zumeist unvollständigen 
Angaben des Schrifttums häufig nicht durchzuführen. Hier enthalten die Zahlen unserer Statistik also einen 
Fehler. Da sich dieser aber, wie die Überlegung lehrt, nur zu Gunsten des Bairey’schen Standpunktes 
auswirkt, kann er in Kauf genommen werden, da trotz dieses Umstandes aus den Zahlen immer noch ein- 
wandfrei hervorgeht, daß die gesuchte bzw. erforderliche Zahl mesozoischer Cedroxyla usw. einfach nicht 
vorhanden ist. 

Während bei rezentem Zedernholz der Anteil anormaler Tracheiden im Stamm nur 11,1%, in der Wurzel 
63,2%, insgesamt also 37,1% beträgt, ist solches Holz, wenn wir von einigen (unberücksichtigt gelassenen) 
typischen Araucariaceen absehen, aus dem Tertiär nicht bekannt, tritt vielmehr erst in der Kreide mit 28,1% 
aller Fälle in Erscheinung. Leider ist es nicht möglich, Ober- und Unterkreide für sich zu betrachten, da 
die Alters-Angaben mitunter zu ungenau sind; doch gehören weitaus die meisten dieser Stücke sicher der 
unteren Kreide an. Noch größer ist dann mit 59,5% der Protopinaceen-Anteil im Jura. Tatsächlich ist diese 
Zahl wohl noch zu gering, entsprechend die für die Kreide errechnete zu hoch, da etliche der als unter- 
kretazisch angesehenen Stücke vermutlich in Wahrheit älter sind. Die Hölzer mit opponierten Tüpfeln neh- 
men in den älteren Schichten in entsprechendem Maße ab, von 100 über 71,9 auf 40,5%, woran gerade die 
Pinaceen in besonderem Maße beteiligt sind. Und ließen wir, wofür gute Gründe angeführt werden könnten, 
dabei die Phyllocladoxyla aus dem Spiel, so würden die Zahlen noch erheblich geringer werden. 

Damit halte ich es für erwiesen, daß jener Erklärungsversuch, die Häufigkeit der ,,Protopinaceen“ im 
Mesozoikum durch einen gegenüber späteren Zeiten viel größeren Anteil der Pinaceen an der Koniferen- 
Flora zu erklären, eindeutig an den Tatsachen scheitert. Als einzig möglich bleibt dann aber nur die von 
BAıter so scharf abgelehnte Ansicht übrig, daß sie eben doch eine nach anatomischem Bau 
und zeitlichem Auftreten einheitliche und besondere Gruppe darstellen, die mit- 
hin auch für die Geschichte der Koniferen von Bedeutung ist. 


IV. Zur speziellen Nomenklatur und Systematik 
fossiler Koniferen-Hölzer. 


Hinsichtlich der Bezeichnungsweise fossiler Koniferen-Hölzer herrscht keine einheitliche Auffassung, 
vor allem in Bezug auf solche, die anatomisch ganz mit dem Holz lebender Arten oder Gattungen überein- 
stimmen. Manche Autoren stellen sie dann einfach als Art zu der betreffenden lebenden Gattung. Als ein Bei- 
spiel für viele seien Pinus kellogi Wesser und P. baumani Reap genannt. Es ist klar, daß solche „Arten“ 
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Tabelle V. Auftreten und Häufigkeit einiger Koniferenholz-Typen in der Zeit. 
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einen anderen und zwar minderen systematischen Wert haben als eine lebende Kiefern-Art oder auch eine 
fossile, die etwa auf Zapfenfunde gegründet ist. Mit dem Holz kennen wir ja nur einen Teil der Pflanze, aber 
gerade jenen nicht, der in erster Linie die Grundlage der botanischen Systematik bildet. Aus dieser Ein- 


"sicht ist eine andere Bezeichnungsweise für die Hölzer erwachsen. Der Paläobotaniker muß „gute“ und, wie 


im vorliegenden Falle, „Organ-Gattungen“ unterscheiden. Letztere sind also solche, die nur auf einen Teil 
des Gesamtorganismus gegründet werden können. Alle Hölzer gehören zu ihnen, sofern sie nicht etwa noch 
ein Drittes darstellen. Es ist ein guter Brauch geworden, diese ihre Besonderheit auch in der Bezeichnung 
zum Ausdruck zu bringen, indem sie aus dem Namen der Vergleichs-Gattung und der Endung -xylon ge- 
bildet wird. Pinuxylon bedeutet also ein fossiles Holz vom Bau rezenten Kiefernholzes. Seine Zugehörigkeit 
zur Gattung Pinus ist wahrscheinlich, ja höchst wahrscheinlich, aber völlig sicher ist sie nicht. Das könnten 
wir nur dann sagen, wenn uns auch die übrigen Teile des Körpers bekannt wären. In vielen Fällen geht die 
Bestimmungs-Möglichkeit nicht einmal soweit. Wir haben z. B. gesehen, daß sich manche Gattungen der 
Cupressaceen und Taxodiaceen, wenn überhaupt, dann nur durch recht geringfügige holzanatomische Merk- 


male unterscheiden. Wir können nicht mit Sicherheit behaupten, daß dieses feine Merkmals-Mosaik auch früher 


stets in gleicher Weise wie heute auf die Gattungen verteilt war; es ist daher nicht gewiß, daß ein fossiles 
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Holz, dessen Bau wir heute bei Cupressus, in geringer Abwandlung aber auch bei anderen wiederfinden, nun 
wirklich von einer Cupressus-Art stammt. Wir bezeichnen es daher als „Cupressinoxylon“ und stellen damit 
eine „Gattung“ auf, die mehreren „guten“ Gattungen entspricht bzw. sie umfaßt. Hier ist jener dritte Fall 
verwirklicht; wir haben eine „Form-Gattung“ vor uns. Auch das ist eine besondere Konstruktion der Paläo- 
botanik, die aus ihren speziellen Bedürfnissen hervorgegangen ist. Sie wird überall dort anzuwenden sein, wo die 
Bestimmung nicht bis zu einer „guten“ oder mindestens Organ-Gattung vordringen kann: Es gibt allerdings 
auch Form-Gattungen anderer Art. Früher wurden alle harzgang-führenden Koniferen-Hölzer als Pityoxy- 
lon Kraus bezeichnet. Heute können wir sie in zwei Gruppen aufteilen, Goruan’s Piceoxylon und Pinuxylon. 
Es-wäre ein Mißbrauch, wenn man hierauf verzichten wollte, lediglich, weil die entscheidenden Merkmale 
im fossilen Zustande nicht immer erkennbar sind. Man käme dann nur in die Versuchung, schlecht erhaltene 
Fossilien mit einem dem oberflächlichen Leser zunächst genaueres Wissen vortäuschenden Namen zu be- 
zeichnen. Leider ist die Zahl solcher, meines Erachtens nicht nur überflüssiger, sondern darüber hinaus 
schädlicher , Form-Gattungen“ nicht gerade gering. Geschaffen für Fossilien, die wegen schlechter Erhal- 
tung oder aus sonstigen Gründen + unbestimmbar sind, wächst ihr systematischer Umfang mit dem Grade 
der tatsächlichen Unbestimmbarkeit. Nicht immer ist es möglich, ein fossiles Pinaceen-Holz mit Harzgängen 
eindeutig als Piceoxylon oder Pinuxylon zu erkennen. Ich meine, daß dann eben keine Benennung am 
Platze ist. Benutzt man nun die umfassendere „Form-Gattung“ Pityoxylon, so ist das freilich anders: unser 
Holz erscheint dann wohl als ,,Pityoxylon x“ nov. spec.! Ist die Erhaltung noch schlechter und nur noch die 
Pinaceen-Natur des Fossils erkennbar, so schaffe ich einfach eine entsprechende „Gattung“, etwa ,,Abietinoxy- 
lon“, und steht schließlich nur noch fest, daß wir das Holz irgend einer Konifere vor uns haben, so könnte 
„Coniferoxylon“ aus der Verlegenheit helfen. Das ist keine übertreibende Fiktion, hat man doch für die 
fossilen Laubhölzer die entsprechende „Gattung“ ‘Dryoxylon aufgestellt! Monocotyledonophyllum, Dikotyle- 
donophyllum, Conites, Carpites und am Ende Phyllites sind nur wenige Beispiele gleicher Art. Ich weiß 
‘natürlich recht gut, welche Gründe zu ihrer Rechtfertigung angeführt werden. Die tatsächliche systema- 
tische Inhaltslosigkeit eines solchen Fossils ist unbestritten. Aber, so sagt man, namentlich, wenn es aus 
irgendwelchen anderen Gründen. vielleicht bemerkenswert ist, es müsse doch einen Namen erhalten, da es 
sonst keine Beachtung finde. Auch sollten jene Gattungen ja nicht dasselbe wie die des natürlichen Systems 
bedeuten und dürften mit ihnen gar nicht verglichen werden. Nun meine ich ja, daß sich die Beachtung, 
die einem Fossil gezollt wird, letzten Endes nach seinem inneren Wert richtet. Ist solcher nicht vorhanden, 
so verschwindet es schnell in der Masse oder führt ein lediglich zu Irrtümern Anlaß gebendes kurzes Schein- 
dasein. Aber selbst wenn das nicht zuträfe, ein Namen also doch von Nutzen sein könnte, so möge man 
schließlich einen solchen geben. Daß dann aber diese „Zweckmäßigkeits-Nomenklatur“ diejenige des natür- 
lichen Systems formal nachahmt und für ihre ganz andersartigen Begriffe auch die Gültigkeit der gleichen 
Regeln verlangt, ist und bleibt ein durch nichts zu rechtfertigender Übelstand, der auf der einen Seite immer 
wieder zu Irrtümern, auf der andern aber zu oberflächlich-leichtfertiger Betrachtung führen muß! (vgl. über 
„Otolithus“, S. 106). 

Doch kehren wir zu unseren Koniferen-Hölzern zurück. Auch wenn man bei der Aufstellung von Form- 
Gattungen die größtmögliche Zurückhaltung übt, so wird man doch ganz ohne sie nicht auskommen. Viel- 
leicht wird das manchem, dem die Besonderheiten des fossilen Materials nicht vertraut sind, nicht recht ein- 
leuchten. Demgegenüber sei darauf verwiesen, daß die für die botanische Nomenklatur verantwortlichen 
Stellen es ausdrücklich berücksichtigt und die Paläobotaniker beauftragt haben, die internationalen Regeln 
für ihr besonderes Gebiet anwendbar zu machen und zu ergänzen. Die Unterscheidung von guten Gattungen 
— die allein denen der rezenten Pflanzen entsprechen —, von Organ- und Form-Gattungen ist ein wesent- 
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licher Bestandteil einer für die Fossilien brauchbaren Systematik, woraus sich mit Notwendigkeit auch be- 
stimmte nomenklatorische Besonderheiten ergeben. Dies gilt vor allem in Hinblick auf Prioritäts- Regel und 
Typen-Verfahren. Grundsätzlich gilt erstere natürlich auch für die Fossilien, doch würde ihre schematische 
Anwendung zu gewissen recht unangenehmen Folgen führen. Aus dem Miozän von Frankreich hat Hou.serr 
ein Holz beschrieben, das er für übereinstimmend mit dem von Juniperus hielt und demgemäß ,, /uniperoxy- 
lon“ nannte. Tersachlieh sind an ihm die Merkmale, die für eine solche Zuweisung allein maßgebend sein 
könnten, nicht vorhanden, man kann es also nur als ein Cupressinoxylon im älteren, weiten Sinne bezeichnen. 
Es wäre aber ein Fehler, wollte man nun den Namen Juniperoxylon in der Synonymie von Cupressinoxylon 
verschwinden lassen. Hourserr’s Gattung ist auf die Merkmale des Juniperus-Holzes gegründet: es ist 
eine Form- (oder Organ-)Gattung, die logischerweise auch das Holz der lebenden Arten 
von Juniperus usw. in sich schließt. Ja, diese machen tatsächlich ihren primären Inhalt aus, 
der vorhanden war, ehe ein Fossil als Juniperoxylon bezeichnet wurde. 

Umgekehrt wäre denkbar, daß sich das Hourserr’sche Holz später einmal bei einer Nachuntersuchung 
vielleicht als Cupressus oder Taxodium gleich gebaut erweist. Es wäre aber offenbar sinnlos, würde man 
dann Cupressinoxylon oder Taxodioxylon, sofern diese Namen etwa jünger als Juniperoxylon wären, durch 
dieses ersetzen wollen. Ganz ähnlich verhält es sich mit Sciadopityoxylon SCHMALHAUSEN, das zu Recht be- 
steht, mag auch das erste so bezeichnete Fossil offenbar ein Phyllocladoxylon sein. Jurasky hat daher aus 
dieser Einsicht für sein (wirkliches) Sciadopityoxylon den alten Namen beibehalten. Weiter sei noch auf 
Physematopitys Görrert 1850 hingewiesen. Es sollte ginkgo-artige Hölzer umfassen und wurde auf ein Holz 
der schlesischen Braunkohle gegründet, das in Wirklichkeit von einer normal harzganglosen Pinacee stammt, 
also zu Cedroxylon Kraus 1872 gehört. Es geht nun nicht an, aus diesem Grunde etwa Cedroxylon durch 
Physematopitys ersetzen zu wollen. In solchen und ähnlichen Fällen muß von der Anwendung der Priori- 
täts-Regel abgesehen werden. Die in Aufstellung befindliche Liste der ,,nomina conservanda“ für die Gat- 
tungen der fossilen Pflanzen wird die Möglichkeit bieten, diese Verhältnisse zu klären und gesetzlich fest- 
zulegen. 

Anders ist es, wenn für die gleiche Form-Gattung zwei verschiedene Namen geprägt worden sind. Dann 
behält der ältere Geltung, es sei denn, daß besondere Umstände die Aufnahme des jüngeren in die Liste der 
nomina conservanda rechtfertigen bor Krause 1939, 9). 

Ausdrücklich sei hier betont, daß die dargelegten Gründe gegen die Anwendung der Ponte 
nur dort gegeben sind, wo die „Form-Gattung“ auch rezente Hölzer einschließt und begrifilich von diesen 
ausgeht. Bei Araucariopitys Jerrrey 1907 und Protocedroxylon GoTHan. 1910 ist das nicht der Fall. Da sie 
gattungsgleich sind, muß hier der Name Jerrrey’s gelten. Aus dem gleichen Grunde tritt Pinoxylon KnowL- 
TON 1900 an Stelle von Protopiceoxylon GoTHAN 1907. 

Hier sei ein eigener Irrtum berichtigt. Bezüglich Pinuxylon Gotuan und Pinoxylon Know ron habe ich 
(1939, 10) gemeint, daß Goruan bei der Bezeichnung Pinoxylon für die fossilen Pinus-Hölzer hätte 
bleiben können, auch wenn das zuerst zu Pinoxylon gestellte P. dakotense Knowıron gar nicht zu Pinus 
gehört. Das träfe indessen nur dann zu, wenn Pinoxylon auch das Holz von Pinus in sich schlösse. Das 
ist aber nicht der Fall, heißt es in der Diagnose Knowrron’s doch ausdrücklich „internal structure of the 
wood same as in He except in the absence of fusiform rays“. Damit wird aber das Fehlen der für Pinus 
kennzeichnenden normalen wagerechten Harzgänge zum wesentlichen Merkmal von Pinoxylon ge- 
macht. Pinoxylon Knowıron ist also etwas anderes als Pinuxylon GoTHAN, so sehr man das auch be- 
dauern muß. ; 
Palaeontographica. Bd. LXXXIX. Abt. B. - 14 
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Besonderheiten ergeben sich ebenso für das Typen-Verfahren, wozu ich mich bereits früher geäußert 
habe (1939, 9). Form-Gattungen, in denen ja bewußt Fossilien vereinigt werden, die zu verschiedenen natür- 
lichen Gruppen gehören, können keine „Typus-Art“ besitzen. Ein Beispiel mag das verdeutlichen. Als Hosti- 
mella bezeichnet man gewisse, durch gabelige Aufteilung ausgezeichnete, nackte Sprosse devonischen Alters. 
Zuerst wurde der Name in diesem Sinne auf Reste aus dem böhmischen Devon angewandt, die sich als Teile 
des farnartigen Protopteridium erwiesen haben. Wäre nun H. hostimensis der Typus von Hostimella, so 
sind zwei Fälle denkbar. Hätte Protopteridium die Priorität, so würde Hostimella zu einem Synonym hier- 
von. Da von den übrigen als Hostimella bezeichneten Formen aber nicht behauptet werden kann, daß auch 
sie zu Protopteridium gehören, so müßte für diese Gruppe ein neuer Name geprägt werden, sagen wir X. Er- 
wiese sich der Typus von X dann etwa als zu einer (guten) Gattung Y gehörig, so wiederholte sich das 
Gleiche, was man sich dann nach Belieben fortgesetzt denken kann. Nicht anders wäre es aber, wenn Hosti- 
mella die Priorität vor Protopteridium hätte. Der Farn müßte dann Hostimella heißen, doch wären die 
übrigen Hostimellen davon auszuschließen und müßten einen neuen Namen bekommen usw. usw. Auf diesem 
Wege wäre mithin niemals Übersichtlichkeit und Beständigkeit zu erreichen, die ja gerade das Ziel aller 
Nomenklatur-Regeln sind. Es sind offenbar nur zwei Auswege denkbar. Entweder man schafft die „Form- 
Gattungen‘ ab, was nach Meinung aller ernsthaften Paläbotaniker unmöglich ist, oder aber man teilt ihnen 
keine Typ-Art zu. Letzten Endes entstehen die Schwierigkeiten daraus, daß die Form-Gattungen eben doch 
etwas ganz anderes als die natürlichen Gattungen sind, formal aber im gleichen Gewande und mit den 
gleichen Ansprüchen wie jene einhergehen. 

Vielleicht ist es nicht unnütz, einmal darauf hinzuweisen, wie die Paläozoologie versucht hat, mit den 
gleichen Dingen fertig zu werden. Einer unserer „Form-Gattungen“ entspricht da z. B. der Begriff „Oto- 
lithus“, der die Hörsteinchen der Fische umfaßt. Er wird aber nicht als echte Gattung angesehen, weshalb 
z. B. Weırer (1943, 102) zwar die neue Art insectus aufstellt, also Otolithus insectus n. sp. schreibt, 
dabei aber nur den Artnamen, dagegen nicht „Otolithus“ kursiv setzt. Sein Standpunkt entspricht durchaus 
dem unserigen, nur daß dies WEILER auch noch formal zum Ausdruck bringt. 

Anders liegen die Verhältnisse bei einer Organ-Gattung, für die am Begriff des Typus festgehalten 
werden muß. In der Praxis ist es allerdings wohl nicht immer ganz leicht zu entscheiden, ob eine Organ- 
oder Form-Gattung vorliegt. Sciadopityoxylon ist aber z. B. sicher das erste. Wie schon bemerkt, umfaßt sie 
auch das Holz von Sciadopitys verticillata. Dieses allein ist als der primäre und kennzeichnende Inhalt der 
Gattung, d. h. aber als ihr Typus anzusehen; sie behält ihren Wert, mag auch das erste hierher gestellte 
Fossil falsch bestimmt worden sein. 

Alle diese Überlegungen beziehen sich ausschließlich auf die Gattungen, nicht aber auf die Arten. Diese 
besitzen stets ein Typus-Exemplar, wie auch der älteste Artname für sie gültig ist. 

Nur wenn diese besonderen Verhältnisse berücksichtigt werden, wird es möglich sein, eine sinnvolle 
und den Bedürfnissen entsprechende Systematik der fossilen Koniferen-Hölzer aufzubauen. Das von GoTHAN 
geschaffene System wurde bereits erwähnt. Ohne Zweifel gründet es sich auf die für die Unterscheidung wert- 
vollsten Merkmale des anatomischen Baues, ohne daß die so geschaffenen Gruppierungen durch speku- 
lative Erwägungen, etwa solche stammesgeschichtlicher Art irgendwie belastet werden. Die meisten neueren 
Untersucher haben daher auch Gotuan’s System und die von ihm benutzte Nomenklatur zu den ihren 
gemacht. Eine Ausnahme bildet vor allem Torrey. Wenn es bei ihm auch heißt (1923, 58), daß die benutzte 
Gliederung „is based particularly on Gorxan’s system which includes the best points of the older systems 
and adds to them valuable diagnostic data....“. so sind’doch in Wirklichkeit erhebliche Abweichungen vor- 
handen, die keineswegs als Fortschritt angesehen werden können. Pinuxylon Goruan wird durch Pityoxylon 
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Kraus ersetzt, das damit in viel engerem Sinne als früher verstanden wird. Zahlreiche Pityoxyla älterer Au- 
toren fallen also nicht unter Torrey’s Gattung Pityoxylon. Umgekehrt umfaßt Podocarpoxylon bei Torrey 
auch noch Phyllocladoxylon Goruan, entspricht also Sewarn’s Mesembrioxylon. Geradezu ein Rückschritt 
ist es aber, wenn Cupressinoxylon wieder fast im alten, weiten Umfange verstanden wird, also unter Einschluß 
von Taxodioxylon, Glyptostroboxylon, Juniperoxylon usw. Ganz unglücklich schließlich ist die Aufstellung 
der Gattung Sequoioxylon, die im wesentlichen durch die Harztaschen des Wundholzes gekennzeichnet wird. 
Ist das wirklich „a clearly recognicable genus“, wenn Torrey selbst sagt: „In cases of failure to find wound- 
ed areas, woods otherwise of sequoian habit must of necessity go into the genus Cupressinoxylon‘“? Minde- 
stens für Hölzer vom Bau der Sequoia sempervirens ist das nicht nötig! Man kann doch nicht bewußt eine 
Gattung auf ein Merkmal gründen, von dem man weiß, daß es in vielen Fallen gar nicht vorhanden ist, 
und dann das betreffende Stück zu einer anderen Gattung stellen. Übrigens bleibt sich Torrey nicht einmal 


- darin treu, denn wenige Seiten weiter heißt es, daß unser Taxodioxylon seguoianum zwar Sequoioxylon 
 segquoianum wird, aber wahrscheinlich dasselbe Holz wie Podocarpoxylon washingtonense Torrey (dann ohne 


Wundholz) ist. Seguoioxylon, Cupressinoxylon und Podocarpoxylon gehen hier also durcheinander, und man 
kann wirklich nicht einsehen, daß dies ein ersprießliches Ordnungs-Verfahren ist! 

Vielleicht könnte man meinen, daß eine besondere Gliederung für die fossilen Hölzer überflüssig sei und 
sich diese einfach nach den rezenten zu richten hätte. Hiergegen sprechen verschiedene Gründe. Daß es an 
sich falsch ist, ein fossiles Holz einfach einer lebenden Gattung zuzuweisen, wurde bereits betont. Also kom- 
men wir ohne besondere Organ- und Form-Gattungen nicht aus. Sie sind aber auch notwendig, weil es sonst 
nicht möglich wäre, solche Stücke unterzubringen, die Merkmale mehrerer lebender Gattungen miteinander 
vereinigen. Piceoxylon laricinoides Hoxc ist ein Beispiel hierfür aus der Familie der Pinaceen. Schließlich 


- gibt es ja auch noch fossile Hölzer wie Xenoxylon, deren Bau so abweichend ist, daß sie ganz unmöglich einer 


rezenten Gattung zugewiesen werden können. 

Unter Berücksichtigung all dieser Umstände ergibt sich für die fossilen Koniferen-Hölzer eine Einteilung, 
die sich wie diejenige SLyrer’s eng an GortHan anschließt, aber noch einige weitere Gattungen als neu enthält. 

Hinsichtlich des Gebrauches der Namen Podocarpoxylon und Phyllocladoxylon besteht keine einheit- 
liche Ansicht, und ebenso ist die Möglichkeit, innerhalb der Podocarpaceen zwei solche Gruppen zu unter- 
scheiden, umstritten. HorL.pen und ihr folgend Srocxmaxs fassen wie Torrey alle beide als Podocarpoxylon 
zusammen, das bei ihnen also gleichbedeutend mit Mesembrioxylon SEWARD ist. Der Grund ist immer der 
gleiche: es soll nicht möglich sein, eine saubere Trennung durchzuführen, weil die Unterschiede, wie Srocx- 
Mans sagt, nicht „qualitativ“, sondern nur „quantitativ“ seien. : 

Nun, das gilt von so manchem in der Systematik mit Erfolg benutzten Merkmale und genügt ebenso- 
wenig wie das wirkliche Auftreten schwer unterzubringender Mittelformen als Begründung einer Ablehnung. 
Erschwert wird in unserem Falle die Abgrenzung allerdings noch dadurch, daß sich bei Gornan selbst 


‚gewisse Unklarheiten finden. In seiner zweiten Tabelle (1905, 103) heißt es für Phyllocladoxylon „typisch 


eiporig“, für Podocarpoxylon „podocarpoid bis teilweise eiporig“. Diese Definition ist nicht völlig klar. Be- 


deutet sie, daß Phyllocladoxylon nur Formen umfaßt, die überall und ausschließlich Eiporen besitzen, 


Podocarpoxylon dagegen solche, die podocarpoid getüpfelt sind, und daneben andere, die auch wiederum 
ganz eiporig sind? Oder beschränkt sich auch bei Phyllocladoxylon die Eiporigkeit auf das Frühholz und 
gehören zu Podocarpoxylon neben den überall podocarpoid getüpfelten auch solche Formen, die daneben in 


den weitesten Tracheiden auch noch Eiporen tragen? Dem Wortlaute nach könnte die erste Auslegung zu- 


treffen. Tatsächlich ist aber das zweite als die Meinung GornHan’s anzusehen, schon im Hinblick auf seine 


2 die rezenten Koniferen behandelnde erste Tabelle (1905, 98). Sehen wir hier von der überhaupt nicht in 
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diesen Rahmen gehörenden Sciadopitys ab, so werden da die Podocarpaceen in drei Gruppen geteilt: a) ,,ty- 
pisch podocarpoid“, ß) „typisch eiporig, meist 1 Eipore pro Feld“ und 6) „Mischtypus von a und ß, d. h. Ei- 
porigkeit deutlich im Frühholz, meist 2 (3) pro Feld.“ Gruppe ß ist gleich Phyllocladoxylon. Ohne Zweifel 
haben aber auch die hierzu gehörenden rezenten Hölzer häufig im Spätholz behöfte Tüpfel. Das heißt aber, 
daß der Unterschied zwischen ß und 6, damit auch zwischen Phyllocladoxylon und Podocarpoxylon nur noch 
in Zahl und Größe der Eiporen des Frühholzes beruht. Für rezente Hölzer (soweit sie untersucht sind!) ist 
das unerheblich; man wird kaum in Zweifel geraten, zu welcher der beiden Gruppen ein solches zu stellen 
ist, denn entweder bilden die Tüpfel kleine Löcher in einem dem Auge als zusammenhängende Fläche er- 
scheinenden Kreuzungsfelde (Podocarpoxylon), oder sie sind so groß, daß von seiner Fläche nur ein optisch 
völlig zurücktretender Rand übrig bleibt (Phyllocladoxylon). Bei den Fossilien ist das jedoch anders, gibt 
es darunter doch solche mit wenigen, mittelgroßen Eiporen. Hier kann man dann wirklich im Zweifel sein, 
ob man sie noch zu Podocarpoxylon oder schon zu Phyllocladoxylon stellen soll. Solche Schwierigkeiten sind 
keinem Systematiker unbekannt. Ich halte es aber für falsch, wenn man jener wenigen Ausnahme-Formen 
wegen auf eine Gliederung verzichtet, die sich im übrigen ganz ausgezeichnet bewährt. 

Nun ist noch eine zweite Unklarheit zu beheben. Wohin gehören Hölzer, die zwar mehrere kleine Tüpfel 
auf dem Felde besitzen, aber rein eiporig sind, also auch im Spätholz Eiporen tragen? Streng genommen 
paßt ein solches Holz, wie es etwa in Podocarpoxylon aparenchymatosum vorliegt, in keine der beiden Gat- 
tungen GoTHan’s. Soll man da eine bzw. gar zwei neue schaffen? Besser ist es wohl, davon abzusehen und 
derartige Formen je nach Zahl und Größe der Tüpfel noch zu Podocarpoxylon bzw. Phyllocladoxylon zu 
ziehen und diese Begriffe entsprechend zu erweitern. Gemeinsam ist auch dann noch allen diesen Formen 
die Gestalt der Eiporen, die in jedem Falle an den Enden + zugespitzte und + steil bis schräg stehende 
Ovale darstellen. Es gibt.aber auch fossile Hölzer, deren Eiporen ausgesprochen rundlich, zuweilen gerade- 
zu kreisförmig sind, ohne daß dies nur als Folge nachträglicher Moderung usw. erklärt werden könnte. Soll 
man auch sie noch bei Podocarpoxylon oder Phyllocladoxylon belassen? Ob derartige Tüpfel bei rezenten 
Podocarpaceen vorkommen, ist noch nicht sicher bekannt (vgl. S. 97, 203). Nach unseren vorläufigen Kennt- 
nissen kann man sie weder als podocarpoid noch phyllocladoid bezeichnen. Daher dürfte es angebracht sein, 
derartige Hölzer zu einer besonderen Gattung zu vereinigen, die ich als Circoporoxylen nov. gen. bezeichne. 

Für Taxaceen, Pinaceen, Taxodiaceen und Cupressaceen bleibt es im wesentlichen bei der von GoTHAN 
geschaffenen und bereits vielfach erprobten Gliederung. Zu den von ihm unterschiedenen Gattungen treten 
lediglich die schon früher begründeten Sciadopityoxylon und Juniperoxylon. 

Wesentlich erweitert muß dagegen die Reihe der früher als Protopinaceen zusammengefaßten Formen 
werden. Daß es sich hier um eine wirkliche, holzanatomisch einwandfrei umschriebene Gruppe handelt, 
wurde bereits dargelegt. In einer Zeit geprägt, in der man innerhalb der Koniferen neben den Taxaceen 
lediglich nur. eine oder bestenfalls noch die zwei Familien der Araucariaceen und Pinaceen zu unterscheiden 
‘pflegte, wollte der Name ,,Protopinaceae“ bereits damals andeuten, daß diese mesozoischen Formen keines- 
wegs nur an den Bautyp der Abietineen anschließen (d. h. also, die Gattungen, die man heute allein als 
Pinaceen bezeichnet). Näher hat sich dann, wenn auch nicht erschöpfend, EckHoLD (1922) mit dieser Frage 
beschäftigt und den bereits von Goruan aufgestellten Gattungen Protocedroxylon und Protopiceoxylon noch 
Protopodocarpoxylon, Protopinuxylon, Protocupressinoxylon und Protojuniperoxylon angefügt, während einige 
von anderen Autoren geschaffene sich in jene einfügen lassen. Später ist dann noch Protophyllocladoxylon 
(Kräuse 1939) hinzugekommen. Daß Protocedroxylon GotHan und Araucariopitys Jerrrey einander zu- 
mindest recht nahe stehen, wurde bereits von verschiedenen Seiten festgestellt. Tatsächlich ist Araucariopitys 
americana JErFREY von Protocedroxylon GoTHan nicht zu trennen; es ist daher aus Prioritätsgründen der 
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ältere Gattungsname Jerrrey’s allein gültig. Eines der wesentlichen Merkmale der Gattung ist die zwischen 
typisch araucarioider und rein abietoider Anordnung vermittelnde Stellung der radialen Tracheiden-Tüpfel. 
Sonst ähnlich gebaute, aber rein araucarioide Tracheiden-Tüpfel besitzende Formen dagegen gehören zu 
Planoxylon Stoves. 

Protopiceoxylon Goruan wiederum ist mit Pinoxylon Knowıron gattungsgleich, wie die erneute Unter- 
suchung durch Reap (1932) einwandfrei gezeigt haben dürfte. Auch hier erhält also der ältere Name 
Knowrron’s Gültigkeit: Es sei darauf hingewiesen, daß Goran in dieser und Ähnlichen nomenklatorischen 
Fragen einen abweichenden Standpunkt einnimmt. Er vereinigt z. B. Pinites cavernosus Cramer 1868 nach 
Durchsicht der alten Schliffe Cramer’s mit seinem Protopiceoxylon exstinctum (1907), lehnt aber den älteren 
Artnamen ab, weil ,,.... die Beschreibung Cramer’s doch der Wirklichkeit zu wenig entspricht und so 
mangelhaft ausgefallen ist..., daß seine Artbeschreibung gegenüber der vorliegenden (d. i. GorHan’s) fast 
einem nomen nudum gleichzusetzen ist“ (1910, 19). Hier liegen die Verhältnisse mithin ganz gleichartig 
wie bei Protopiceoxylon GorHAan und Pinoxylon KNowLTon. | 

Ich bin nun der Meinung, daB der hier vertretene Standpunkt hinsichtlich der Anwendung bzw. AuBer- 
achtlassung der Prioritätsregel völlig unhaltbar ist. Auf die ursprüngliche Beschreibung kommt es letzten 
Endes nicht an. Mag diese noch so schlecht oder unvollständig sein, so haftet der Artname doch unter allen 
Umständen am Typus-Stück. Darin beruht ja gerade das Wesen des Typen-Verfahrens. Nur zu häufig kommt 
es vor, daß eine ältere Diagnose und Beschreibung allein nicht zur richtigen Erkenntnis der systematischen 
Zusammenhänge ausreicht, weil sie entweder zu farblos ist oder die für die heutige Einteilung wesentlichen 
Merkmale noch nicht berücksichtigt. Dann kann also nur die Nachuntersuchung des Typus-Materiales Klarheit 
schaffen. Hieraus aber das Recht zur Nichtanwendung des Prioritäts-Gesetzes ableiten wollen, hieße der 
Willkür erneut Eingang verschaffen. Ein Artname ist nackt, oder er ist es nicht, ein Mittelding gibt es nomen- 
klatorisch nicht. Und ist er es nicht, so ist seine Gültigkeit allein nach der Prioritäts-Regel zu beurteilen, 
auch dann, wenn man die nomenklatorischen Folgen, etwa den Ersatz von Protopiceoxylon durch Pinoxylon, 
- bedauert. Ändern kann man daran jedoch nichts, solange nicht der jüngere Gattungs-Name durch Auf- 

nahme in die Liste der „nomina conservanda“ geschützt ist. Hierzu scheinen mir aber im vorliegenden Falle 
_ die Voraussetzungen nicht gegeben zu sein. Im übrigen sollte man sich doch endlich von der Vorstellung frei 
machen, daß der Name unter allen Umständen etwas über Stellung oder Wesen des betreffenden Organismus 
aussagen muß. Man nimmt doch auch keinen Anstoß daran, wenn ein Herr Klein eine Körperlänge von 
1,90 m besitzt oder ein anderer namens Waldmüller weder im Walde noch sonstwo irgend etwas mahlt! Daß 
der Name Pinoxylon recht unglücklich gewählt ist, ist freilich richtig. Wertet man den Namen aber lediglich 
als das, was er sein soll, d. h. als Hilfsmittel eines Ordnungs-Schemas, so verliert dieser Umstand an Ge- 
wichtigkeit. 

Ein wesentliches Merkmal von Pinoxylon ist der Mangel an waagerechten Harzgangen im normalen 
Holze. Nachdem nun in Piceoxylon transiens Suimaxura ein Fossil vorliegt, das solche besitzt, andererseits 
wegen der Anordnung der Tracheiden-Tiipfel nicht zu Piceoxylon gezogen werden kann, ergab sich die Not- 
- wendigkeit, die neue Gattung Palaeopiceoxylon aufzustellen. Anomaloxylon magnoradiatum Goruan ist eine 
vereinsamt dastehende Form, doch muß der Gattungsname aufgegeben werden, da bereits Frrix (1887, 527, 
Taf. 25 Fig. 8) ein fossiles Laubholz so bezeichnet hat. Ich nenne es daher Arctoxylon nom. nov. SchlieBlich 
wäre noch Brachyoxylon Jerrrey anzuführen, bei dem ausgesprochen araucarioide Tüpfel-Anordnung mit 
_ dem Besitz senkrechter Harzgänge im Wundholz verbunden ist. 

Es gibt noch einige Gattungen, die, wie Cryptomeriopsis Suzuki, Prepinus Jerrrey und Yezonia STOPES 
et Fuyr zwar nach dem Bau des Holzes auch hierher gehören, aber im wesentlichen auf äußerlich-morpho- 


— 110 — 


logische Merkmale gegründet sind. Sie müssen daher unberücksichtigt bleiben. Aufgenommen wurden dagegen 

Stämme wie Abietopitys Kräuser, deren Sekundärholz mit dem der Koniferen übereinstimmt, deren sonstige 

Merkmale aber dafür sprechen, daß es sich um Angehörige anderer Gymnospermen-Gruppen handelt. Wir 

kommen darauf im letzten Abschnitt noch einmal zurück. Ähnlich ist es mit Xenoxylon Goruan. Auch dieses 

stellt vielleicht gar keine Konifere dar. Solange man darüber indessen nichts Sicheres weiß, dürfte es seinen _ 
vorläufigen Platz am besten hier finden. 

Insgesamt ergeben sich so 25 Gattungen. Für ihre Anordnung bieten sich zwei Möglichkeiten. Ebenso 
wie von Protopinaceen könnte man ja von Protocupressaceen usw. sprechen und diese älteren Formen jeweils 
an die ihnen entsprechenden jüngeren anschließen. Man kann aber auch zunächst die letzteren in der üb- 
lichen Folge aufzählen und dann erst jene folgen lassen, Hier sei der zweite Weg gewählt, doch gibt eine 
in Klammern gesetzte Zahl an, welche Folge sich im andern Falle ergeben würde. Für die fossilen Koniferen- 
Hölzer gelten sonach folgende Gattungen: 

1 (1). Taxoxylon Unger (S. 151). | 14 (6). Protophyllocladoxylon KräuseL (S.178). 


2 (2). Podocarpoxylon GoTHan (S. 152). 15 (8). Araucariopitys JEFFREY (S. 179). 

3 (4). Phyllocladoxylon GotHan (S. 155). 16 (9). Planoxylon Storrs (S. 181). 

4 (5). Circoporoxylon nov. gen. (S. 156). 17 (11). Palaeopiceoxylon nov. gen. (S. 182). 

5 (7). Cedroxylon Kraus (S. 158). 18 (12). Pinoxylon KNow.ton (S. 182). 

6 (10). Piceoxylon GoTHAN (S. 160). 19 (14). Protopinuxylon EcxHoLD (S. 183). 

7 (13). Pinuxylon Gotuan (S. 163). 20 (19). Protocupressinoxylon EcxHoLD (S. 183). 
8 (15). Taxodioxylon Hartic (S. 168). 21 (21). Protojuniperoxylon Ecxuo.p (S. 186). 
9 (16). Sciadopityoxylon SCHMALHAUSEN (S. 173). 22 (22). Arctoxylon nom.nov. (S. 186). 

10 (17). Glyptostroboxylon Conwentz (S. 173). 23 (23). Brachyoxylon JEFFREY (S. 186). 

11 (18). Cupressinoxylon GöPrerT (S. 174). 24 (24). Xenoxylon GoTHan (S. 187). 

12 (20). Juniperoxylon HouLBEerT (S. 177). 25 (25). Araucarioxylon Kraus (S. 189). 


13 (3). Protopodocarpoxylon Ecxuoup (S. 178). 


Bereits unsere erste Zusammenstellung von 1919 hat gezeigt, daß sehr viele ,,Arten“ der älteren Autoren 
+ wertlos sind, und im Folgenden wird sich ergeben, daß dies leider auch für so manche Form neueren Datums 
gilt. Auch wenn wir von den Stücken absehen, die infolge unzulänglicher Erhaltung der Kritik nicht stand- 
halten, so erhebt sich selbst für die anderen die Frage, ob es überhaupt sinnvoll ist, Arten unterscheiden zu 
wollen, wo doch in manchen Fällen feststeht, daß die „Bestimmung“ mit Sicherheit nicht einmal bis zur (rezen- 
ten) Gattung geführt werden kann. Tatsächlich hat man gemeint, daß fast alle innerhalb der fossilen Gattungen 
unterschiedenen Arten auf unzureichende Merkmale gegründet seien und daher lediglich Bezeichnungen für 
die einzelnen Stücke darstellen. Das ist sicher in vielen Fällen durchaus richtig, zumal die Autoren häufig 
einen sorgfältigen Vergleich mit den bereits bekannten Formen nicht oder nur unvollkommen durchführen, 
doch gilt es keineswegs immer. Unsere „Übersicht der bestimmbaren Formen‘ bemüht sich daher, nicht nur 
alles Zweifelhafte und Unbestimmbare auszuschalten, sie ist vielmehr auch bestrebt, Zusammengehöriges zu 
vereinigen und so schließlich zu einer Gruppierung zu gelangen, die den für die rezenten Formen gelten- 
den Einteilungs-Grundsätzen entspricht oder ihnen doch möglichst nahe kommt. Aus dieser Einstellung ergeben 
sich die in etlichen Fällen recht umfangreichen Synonymen-Listen. Insoweit die Fossilien völlig rezenten Formen 
entsprechen, geben dabei die an diesen beobachteten Variations-Grenzen einen Maßstab auch für die Fossilien. 
Aber nicht alle fossilen Gattungen sind heute bereits gleichmäßig durchgearbeitet oder bieten ein gleich um- 
fangreiches Material. In solchen Fällen schien es ratsam, bei der Zusammenziehung von Arten vorbehaltlich 
einer späteren Revision zunächst noch Zurückhaltung zu üben. 
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Tabelle VI. 
Zeitlich-Räumliche Verbreitung der fossilen Koniferen-Hölzer. 
PAR na s_\eIbreltung === Aonileren-Hölzer. 


Bestimmung und Alter einwandfrei: 

Bestimmung fraglich, Alter als sicher angegeben: ?+ 
Bestimmung einwandfrei, Alter fraglich:+? 
Bestimmung und Alter fraglich: ?? 


CH #4 ++ | 2+ He | Ht] ++ ++ | ++ + 
++ 7 + + + + + 
+? 4 +? 1+? +7? + +? + 
+? +? 
29144 14?)4+.)+ ++ + +14? 
+|+ 
+ 
Antarktis + 
Süd-Amerika ; 
Europa + 24 44 2 7+ + 
Nord-Amerika + 
Arktis + +? 
West- u.Inner-Asien 
„| Ost-Asien + + 
Nord-Afrika 
Süd-Afrika 
Stid-Asien + + 
Australien u.Neuseeland + +H 
Antarktis 
Siid-Amerika 2 
?+ 2+ 
++ 
I+ 
+? 
a+ 2+ 


R. KRAUSEL: Die fossilen Koniferen-Hölzer TI. II. 


3.Phyllocladoxylon 
4.Circoporoxylon 
5.cedroxylon 
6.Piceoxylon 
9.Sciadopityoxylon 
10.Glyptostroboxylon 
+ + £ | 11.cupressinoxylon 


2.Podocarpoxylon 
7.Pinuxzylon 


8.Taxodioxylon 


1.Taxoxylon 


14.Protophyllocladoxylon 
15.Araucariopitys 


16.Planoxylon 
20.Protocupressinoxylon 


21.Protojuniperoxylon 


13.Protopodocarpcxylon 
22.Arctoxylon 


17.Palaeppiceoxylon 


18.Pinoxylon 


19.Protopinuxylon 
23.Brachyoxylon 
24.Xenoxylon 


+ | 12.Juniperoxylon 


Europa 
Nord-Amerike 
Arktis 
West- u.Inner-Asien 
Ost-Asien ; 
Nord-Afrika 

Süd-Afrika 

Süd-Asien 

Australien u.Neuseeland 
Antarktis 
Süd-Amerike 
Europa 
Nord-Amerika 

Arktis 

West- und Inner-Asien 
Ost-Asien 

Nord-Afrika 

Stid-afrika 

Stid-asién 

Australien u.Neuseeland 


+++ 
+ ££ 


Tertiër 
RE 


Pie EE + 
= 
te 


o 
oe 
+ 
~ 

Set 

> 


+ 
1 


+2 
++ 
++ 


n°1 


+ 


Europa 
Nord-Amerika 

Arktis 

West- u.Inner-Asien 
Ost-Asien 

Nord-Afrika 

Süd-Afrika 

Süd-Asien 

Australien u.Neuseeland 
Anterktis 
Süd-Amerika 


Trias (u.Perm*)) 


Abietopitys perforata a hi epee 


Antarcticoxylon raei 


Ein Wort noch zu den fiir jede Gattung gegebenen ,,Bestimmungs - Tabellen“. Sie enthalten gewiß 


manche Unvollkommenheiten, können aber vielleicht doch die Erkennung und Einordnung neuer Funde bis zu 
einem gewissen Grade erleichtern. Absichtlich kurz gehalten, berücksichtigen sie in der Regel nur eines oder 
höchstens wenige Merkmale, wollen und können daher auch keineswegs die sorgfältige Durchsicht der ur- 
sprünglichen Beschreibungen usw. überflüssig machen. Und sie sind der Ausdruck unserer gegenwärtigen 


Kenntnisse, sie können daher durch Neufunde jederzeit -beeinfluBt werden. 


V. Zweites kritisches Verzeichnis fossiler Koniferen-Hölzer, 


an die Liste von 1919 (1919b) anschließend und vor allem die seitdem neu beschriebenen bzw. benannten 


Formen umfassend. 


A bietopitys perforata (GorHan) KräÄuseL in Krause, & RANGE 1928,30, Taf. 3. Fig. 6, Taf. 4 


Fig..1—4, Taf. 5 Fig. 3—5, Textabb. 8—13. 

Karru-Formation (Ecca-Schichten?), Deutsch-Siidwest-Afrika. — (— Dadoxylon perforatum Gotuan), Das Sekundärholz 
enthält keine Harzgänge, jedoch deutlich ausgeprägte „Abietineen-Tüpfelung‘“, während die radialen Tracheiden- 
Tüpfel araucarioid angeordnet sind. Das ist der Bau von Planoxylon. Hierzu wäre das Fossil wohl auch gestellt worden, 
wären nicht Mark und Primärholz erhalten. An der Markkrone läßt sich deutlich Centripetalholz feststellen. Ein 
solches fehlt bei den Koniferen und findet sich nur bei einigen Gymnospermen von Cordaiten-Verwandtschaft wie Meso- 
xyloideen und Pityeen, zu denen daher Abietopitys gehört. Dadoxylon sp. vom gleichen Orte (34, Taf. 3 Fig. 7, 
Taf. 4 Fig. 5—7, Taf. 5 Fig. 1, 2) ist damit wohl .zu vereinigen. 


Abietoxylon pectinatum Fierz 1926, 232. 


A. silesiacum Frerz 1926, 235, Taf. 5 Fig. 2, 5, 10, 12. 


Die beiden aus dem Diluvium West-Schlesiens stammenden Hölzer werden mit Abies alba Mırr. (pectinata Lam.) ver- 
glichen und unterscheiden sich lediglich durch die bei dem zweiten sehr hohen und auf dem Radialschnitt recht unregel- 
mäßigen Randzellen der Markstrahlen. Solche finden sich aber auch bei A. alba, können daher die Schaffung einer 
zweiten Art nicht begründen. Abietoxylon pectinatum ist nicht gültig veröffentlicht, weil ohne Abbildung (Art. 39 der 
intern. Regeln). Angesichts der völligen Übereinstimmung mit der rezenten Art ist nicht zu bezweifeln, daß es sich 
in diesen jungen Schichten um A. alba selbst handelt. Eine gesonderte Bezeichnung ist daher überflüssig und entspricht 
nicht dem allgemeinen Brauche. 


Agathoxylon australe Evans 1934, 370, Textabb. 57—06; 1937, 190. 


Tertiäre Braunkohle, Neuseeland. — Das in der neuseeländischen Braunkohle häufige Holz stimmt völlig — auch hin- 
sichtlich der chemischen Beschaffenheit des Harzes — mit Agathis australis (Lams.) Sreup. überein. Bei der Auf- 
stellung seiner Gattung hat Evans übersehen, daß der Name bereits von Harrıc (1848, 170) für ein Araucarioxylon 
aus dem bayrischen Keuper verwandt worden ist. 


Anomaloxylon magnoradiatum Gotuan bei EckHoLp 1922, 491, 500; SewarD 1919, 242, Textabb. 731. 


— Arctoxylon magnoradiatum (GorHan) nov. comb, 


- Antarcticoxylon priestleyi Sewarn 1914, 17, Taf. 4—8; 1917, 296, Textabb. 41 A. 


Z 


wo 


Rhät ?, Antarktis. — — Rhexoxylon priestleyi (SEwaRD) WALTON. 


A. raei Baxer 1931, 96, Taf. 3—6. 


Holz mit deutlichen Zuwachs-Zonen und araucarioiden Tracheiden-Tüpfeln, dessen Bau im übrigen an Callitris erinnern 
soll. Die Zuweisung zu der paläozoischen, den Pityeae-Mesoxyloideae nahestehenden Gymnospermen-Gat- 


tung Antarcticoxylon Sewarp erfolgt lediglich auf Grund ähnlicher Zerstörungs-Erscheinungen bei beiden. Sie ist daher 


hinfällig ebenso wie die Annahme unterkarbonischen Alters, die lediglich mit dem Vorkommen von Kalziumkarbonat 
in dem Fossil begründet wird. Es erscheint das alles völlig unverständlich. Eine nähere Bestimmung des vermutlich viel 


jüngeren Holzes ist unmöglich. 


Araucariopitys americana aa = Brachyoxylon LN nr 


Araucariopitys americana Jerrrey bei Sewarp 1919, 235; Ecxnorp 1922, 491, 500. 
Siehe KräUSEL 1919b, vgl. auch S. 108, 112, 179, 
A. araucarioides (GOTHAN) nov. comb. 
— Protocedroxylon araucarioides Goruan, siehe KräuseL 1919b, 237. 
A. cedroides (GoTHAN) nov. comb. 
— Cedroxylon cedroides GoTHAn, siehe Krauser 1919b, 192. 
A.holdenae nov. comb. nom. nov. 
— Paracupressinoxylon cedroides HoLven, siehe Krauser 1919b, 213, vgl. auch=S.- 127: 
A.irregularis (GOTHAN) nov. comb. 
— Thylloxylon irregulare Goran, siehe Krauser 1919b, 246. 
A. latiporosa (HoLDEN) nov. comb. 
— Metacedroxylon latiporosum HoLpen, siehe KrÄuseL 1919b, 213. 
A. scotica (HoLDEN) nov. comb. 
— Metacedroxylon scoticum HOLDEN, siehe KrÄuseL 1919b, 213. 
A. transiens (GOTHAN) nov. comb. 
= Cedroxylon transiens GoTHAN, siehe KRÂUSEL 1919b, 195. 
Araucarioxylon arizonicum Knowıron bei EckHoLD 1922, 488. 
Siehe KräuseL 1919b, 189, 
A. obscurum KnowLton bei EckHoLp 1922, 488. 
Siehe KräuseL 1919b, 190. 
A.schmidianum (ScHLEWEN) FeLıx 1882, 57; auch bei Knowrron 1890, 616. 
= A. (Peuce SCHLEIDEN) schmidianum (Sehnen) FeLix bei Schenk 1890, 870; siehe Mesembrioxylon schmidianum 
(ScHLEIDEN) Sani und Podocarpoxylon schmidianum nov. comb. 
A. woodworthi Knowırton bei EckHoLn 1922, 488. 
Siehe KRAUSEL 1919b, 190. 
Araucarites koreanus (Feuıx) Tuzson 1909, 31. 
= Xenoxylon latiporosum, vgl. S. 150, 188, 
A.latiporosus (CRAMER) Tuzson 1909, 31. 
= Xenoxylon latiporosum, vgl. S. 150, 188, 
Arctoxylon nom. nov. 
tritt an Stelle von Anomaloxylon Goruan, nachdem FELix diesen Namen bereits 1887 (3 III) auf ein fossiles Laubholz 
angewandt hat. 
A. magnoradiatum (GOTHAN) nov. comb. 
= Anomaloxylon magnoradiatum GoTHan, siehe Kräuser 1919b, 180. 
Brachyoxylon brachyphylloides (Torrey) nov. comb. 
= Telephragmoxylon. brachyphylloides Torrey, siehe S. 149. 
B. comanchense Torrey 1923, 82, Taf. 13 Fig. 44—40. 


Untere Kreide (Comanchean), Texas, USA. — Steht B. notabile JEFFREy et Horuick sehr nahe (vgl. Krauser 1919b, 
190) und ist wohl-damit zu vereinigen. 


B. japonicum nov. sp. 
= B. aff. woodworthianum Torrey bei SHIMAKURA 1937, 7, Taf. 2 Fig. 1, 2, Textabb. 1. 
B. sp. ind. (B. notabile Jerrrey et HorLick?) SHmmaxura 1937, 10, Taf. 2 Fig. 8—10, Textabb. 2. 
Kreide (Senon), Kawakami-Mine, Süd-Sachalin. — Das recht schlecht erhaltene Fossil gehört vermutlich noch zu 
B. notabile. Wahrscheinlich haben wir das Holz von Yezonia Storrs et Fusı vor uns (vgl. KräuseL 1919b, 247). 
B. pennsylvanicum Wuerry 1913, 376, Taf. 4 Fig. 1—5. 
Trias, Pennsylvanien, USA. — Was Werk als angeblich einzeln stehende Hoftiipfel in bie 2 abbildet, sind lediglich 


Brachyoxylon raritanense er Cedroxylon lebruni 


die Tüpfelkerne gewöhnlicher araucarioider Tüpfel. Harzgänge wurden gleichfalls nicht beobachtet; es liegt daher 
keinerlei Veranlassung vor, in dem Fossil etwas anderes als ein ganz gewöhnliches Araucarioxylon zu sehen! 
B. raritanense Torrey 1923, 83, Taf. 13 Fig. 47, 48. 
Kreide (Raritan)?, Matteawan, N.Jers., USA. — Wie B. comanchense. 
B.texense Torrey 1923, 88. 
Ein wohl nur versehentlich stehen gebliebenes nom.nud. Auf welche der in der gleichen Arbeit von Torrey aufgestell- 
ten Arten es sich beziehen könnte, wird nicht ersichtlich, 
B. woodworthianum Torrey 1923, 80, Taf. 12, Fig. 37—43. 
Kreide (Raritan), Martha’s Vineyard, Mass., USA. — Die bald araucarioiden, bald mehr abietoiden Tracheiden-Tiipfel 
stellen das Holz zu den Protopinaceen. Im Wundholz treten senkrechte Harzgänge und breitere Markstrahlen, diese dann 
mit getüpfelten Wänden auf („Abietineen-Tüpfelung“), was in Gegensatz zu allen übrigen Arten der Gattung steht. 
B. afi. woodworthianum Torrey bei Surmaxura 1937, 7, Taf. 2 Fig. -1; 2,2 Fextabb.. 1. 


Kreide (Hauterivien-Barremien), Mosi, Japan. — Dem vorigen sehr ähnlich, von ihm aber durch den Bau der Mark- 
strahlen geschieden. Es ist daher als eigene Art abzutrennen (B. japonicum nov. Sp.). 


B. sp. JEFFREY 1917, 321, 329, Textabb. 229, 230, 237. 
Allgemeine Ausführungen über die Gattung, die sich wie die Abbildungen anscheinend auf B.notabile beziehen. 
Callitris ? Cuapman 1921, 119; 1925, 486. 
Tertiär (Braunkohle), Victoria, Australien. — Die häufigen Lignithölzer sollen im Bau mit Callitris cupressijormis 
VENT. (= C. rhomboidea R. Br.) übereinstimmen. 
Cedroxylon ct. aquisgranense Ferix in Frech 1887, 147. 
Kreide, Harz. — Völlig unbestimmbar. 


.C. blevillense LıGnier bei Sewarp 1919, 217; Ecknorp 1922, 491, 500. 


= Protopodocarpoxylon blevillense (LiGNiErR) EcKHOLD, zu vergleichen S. 144, und KräuseL 1919b, 192. 

C. brisbanense Saunt 1920, 21, Taf. 4 Fig. 18—20. 
Trias, Brisbane, Queensland, Australien. — Abgesehen von der stark araucarioiden Tracheiden-Tüpfelung in der Tat 
wie Cedroxylon gebaut, mit sehr deutlicher Abietineen-Tüpfelung der Markstrahlen, gehört es zu Araucariopitys oder 
(wahrscheinlicher) zu Planoxylon. Ob es sich um eine Konifere handelt, ist zweifelhaft mit Rücksicht auf Abietopitys 
perforata (vgl. S. 111), die ein sehr ähnliches Sekundärholz besitzt, daneben aber noch Centripetalholz aufweist und 
daher zu den Mesoxyloideen gehört. Als Beweis für Alter und Verbreitung der Pinaceen kann daher das australische 
Holz nicht angesehen werden! à 

C. canoasense Rau 1934, 65, Textabb. 1—3. 
Trias, Canoas, Brasilien. — Wird mit dem vorigen verglichen, läßt aber keine Abietineen-Tiipfelung erkennen. Die quer 
verbreiterten, einreihig-gedrängt stehenden Tracheiden-Tüpfel stellen das Holz zu Xenoxylon (X. canoasense nov. comb.). 

C. cedroides GoTHAN bei SEwARD 1919, 216; EckHoLp 1922, 491, 498. 


= Araucariopitys cedroides nov. comb., siehe KrÄuseL 1919b, 192, vgl. auch S. 112, 180. 

C. greenlandicum Watton 1927,-243, Taf. 15 Fig. 1, 2, Textabb. 2, 3b. 

= Tertiär (?), Haseninsel b. Disko, Grönland, — Im Wundholz treten senkrechte Harzgänge auf, was ebenso wie der 
Bau des Markes (keine Sklereiden) auf Cedrus weist. 

C. hermanni ScHENK 1882, 355. 

Tertiär ?, Assam. — Schlecht erhaltenes, harzgangloses Holz, das nicht näher bestimmt werden kann. 

C.hornei Sewarp et Bancrort bei SEwARD 1919, 215, Textabb. 724 B—F; Ecknorp 1922, 491, 500. 


— Protojuniperoxylon hornei (SewarD et Bancrorr) EckHo xp, vgl. S. 143, und Krauser 1919b, 192. 
C. koettlitzi Sewarp bei EckHorLp 1922, 491, 500. 
Versehentliche Schreibweise für Cupressinoxylon koettlitzi SEWARD. 


C.lebruni Fuicux bei EcknoLp 1922, 487. 


Wurde von mir (1919b, 193, 255) mit einem ? zu den Protopinaceen gestellt, was Eck#oLp angesichts der schlechten 


Erhaltung nicht für möglich hält. Von einer sicheren Bestimmung kann in der Tat keine Rede sein. 
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Cedroxylon lindleyanum — 114 — Cedroxylon sp. cf. Tsuga 


C.lindleyanum (WirHAM) Kraus bei EckHorp 1922, 490. 
— Peuce lindleyana Wirnam, siehe KrAUSEL 1919b, 216. 

C. maidstonense Stores bei SEwarp 1919, 217; Ecxnoip 1922, 491, 500. 
Gehört zu Juniperoxylon pottoniense (Stopes) nov. comb., siehe auch S. 124. 

C. manekildense Sewarp 1919, 218. 

Druckfehler, — C. manehildense FLiCHE, siehe KräuseL 1919b, 193. ° 

C. matsamurae KrAUSEL 1919b, 193. 

Druckfehler, — C. matsumurae Stopes et Fyur, siehe auch Sewarp 1919, 218. 

C.nordenskjoeldi MATTHIESEN 1932, 35, Taf. 1 Fig. 2—6, Textabb. 12—17. 

Alt-Tertiär ?, Turner-Sund, Ost-Grönland. — Das lose gefundene Fossil besitzt im Wundholz neben senkrechten auch 
waagerechte Harzgänge, was rezent nur bei Cedrus auftritt. Auch gelegentlich auftretende kleinere Gruppen arau- 
caricid angeordneter Tracheidentüpfel in diesem fossilen Wurzelhclz weisen in die gleiche Richtung. 

C. orvini Herc 1932 b, 377, Taf. 4 Fig. 5, Taf. 5 Fig. 6—8, Textabb. 2—5. 

Tertiär ?, Myggbukta, Ost-Grönland. — Dieses typische Cedroxylon steht C. greenlandicum nahe, von dem aber keine 
Quer-Tracheiden genannt werden. 

C. pancheri Lougière 1936, 620, Textabb. 1-—4. 

Kreide ?, Neukaledonien. — Ein harzgangloses Koniferenholz ganz unsicherer Stellung, da eine Reihe für die Bestim- 
mung maßgebender Strukturen nicht erkennbar sind bzw. nicht erwähnt werden. Keinesfalls kann das Fossil als Beweis 
dafür angesehen werden, daß es auf der Süd-Halbkugel früher einmal Pinaceen gegeben hat. 

C. penhallowiü (JEFFREY) nov. comb. 
= Sequoia penhailowii Jerrrey (Cedrus penhallowii Barcuoorn et BaïLiev), siehe S. 115, 145, ferner KräuseL 
1919b, 241. 

C. pennsylvanicum WnERRY bei Saimaxkura 1937, 9. 
= Brachyoxylon pennsylvanicum Wuerry. 

C. pottoniense Storrs bei Sewarp 1919, 217. 

Siehe Kräuser 1919b, 194, vgl. auch S. 124 [ Juniperoxylon pottoniense (Stopes) nov. comb.]. 

C. salisburioides (GörreERT) Kräuser 1919 a, 221, Taf. 23 Fig.) 2,.4,daic24 Rigs 258,210; 36,7 Text 
abb, 22—25. | 
Siehe Krauser 1919b, 194. 

C. schenkii (Kraus) nov. comb. 
= Pityoxylon schenkii (Kraus) Kraus (— Pinites schenkii Kraus), siehe Krauser 1919b, 225, vgl. auch S. 159. 

C. shimakurai nov. sp. : 
= Cedroxylon sp. Sumakura 1937, 20, Taf. 4 Fig. 6—8. | 

C. stampinense Lousıtre 1935 b, 1, Textabb. o. Nr. 

Oligozän, Royat, Puy-de-Döme, Frankreich. — Das stark spiralstreifige, harzganglose Holz wird wegen des vermuteten 
Fehlens von Harzparenchym-zu Cedroxylon gestellt, was nach der ganzen Erhaltung indessen völlig unsicher ist. 

_C. transiens GoTHan bei SewarD 1919, 214, Textabb. 723 A, B; Ecxnorp 1922, 491, 498. 
= Araucariopitys transiens (GoTHAn) nov. comb., siehe auch Krauser 1919b, 195, ferner S. 112, 180, 

C. ? triassicum Burces 1935, 263, Taf. 10 Fig. 7—0. 

Trias, Australien. — Dieses Holz soll angeblich entfernt stehende, runde Tracheiden-Tiipfel haben. Was aber als .rims 
of Sanio“ angesehen wird, sind die Ränder der (zerstörten) Tiipfel selbst, die mithin in Wirklichkeit typisch io 
. angeordnet sind. Das Kreuzungsfeld trägt 2—6 Tüpfel, die schlecht erhalten oder ungenau beschrieben sind. Nach 
Taf. 10 Fig. 9 scheinen es mindestens z. T. Eiporen zu sein. Es muß aber zweifelhaft bleiben, ob wir ein Protopodo- 
| carpoxylon oder ein Protophyllocladoxylon vor uns haben. | : 
C. sp. cf. Tsuga Runcırn 1933, 50; 1935, 265, 288, Textabb. 19. 


 Tertiär (Miozän?, Oligozän ?), Reichenberg; Pliozän, Neudorf b, Eger, Böhmen. — Nicht näher bestimmbare, harz- 
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Cedroxylon ci. yendoi — 115 — Circoporoxylon glyptostrobinum 


ganglose Abietineen-Hölzer. Die Zugehörigkeit zu Tsuga wird nur wegen des gleichzeitigen Vorkommens von Pollen- 
körnern dieser Konifere vermutet. 

C. cf. yendoi Stopes et Fuji bei Suimakura 1937, 18, Taf. 4 Fig. 1—5, Textabb. 5. 
Senon, Kawakami-Mine, Süd-Sachalin. — Das Holz enthält neben senkrechten im Wundholz auch waagerechte Harz- 
gänge, die dann sehr groß und blasenförmig aufgetrieben sind. Abgesehen von einigen fremdartigen fossilen Hölzern sind 
solche Gänge nur von Cedrus bekannt, der das Fossil mindestens nahestehen dürfte. Wie die Nachuntersuchung einiger 
Originale von C. yendoi ergab, sind die Harzgänge auch da als traumatisch anzusehen. Beide Formen stimmen daher 
so gut überein, daß sie vereinigt werden müssen. 

C. yezoense (Suzuki) nov. comb. 
= Abiocaulis yezoensis Suzuxt, siehe Krauser 1919b, 189, vgl. auch S. 158. 

C. sp. CernJavskı 1930, 248, Textabb. I, 1,3, II. ; 
Pliozän, Kacanik, Serbien. — Wird ohne genaue Beschreibung mit Abies und Cedrus verglichen. 

C. sp. (?) Coranı 1920, 256, Taf. 11 Fig. 12, Taf: 12 Fig. 1—5, Taf. 13 Fig. 2, 4, 6. | 
Tertiär, Yang-Kai-tse, Franz. Indochina. — Schlecht erhaltenes, harzgangloses Koniferenholz von im übrigen völlig 
unsicherer Stellung. 

C. sp. Hormann 1944, 16. 
Oligozän (Unt.-Miozän?), Prambachkirchen, Ober-Österreich. — Daß es sich um eine harzganglose Abietinee handelt, 
ist sicher. Der Vergleich mit Abies wird nicht näher begründet; noch weniger berechtigt ist es, zu sagen, daß sich „Be- 
ziehungen zu Abies alba Mırr. erkennen lassen“, 

C. sp. MATHIESEN 1932, nur Taf. 1 Fig. 1. 
Alt-Tertiär, Turner-Sund, Ostgrönland. — Dürfte zu C. nordenskjoeldi MATHIESEN gehören. 

C. sp. sp. Mmer 1935, 591, Textabb. 1—3. 
Tertiär?, Kreide?, Grönland. — Unbestimmbar. 

C. sp. Posraumus 1929, 378. 
Trias, Boeton, Westborneo. — Leider ohne Beschreibung, so daß die Stellung dieses Fossils völlig zweifelhaft bleibt. 
Es ist also kein Beweis für das Auftreten von Pinaceen auf der Süd-Halbkugel! 

C. sp. RössLer 1937, 78. 
Pliozän, Unterweißenbach b. Gleichenberg, Steiermark. — Die nähere Zugehörigkeit dieses Cedroxylon kann auf Grund 
der vorliegenden Angaben nicht erörtert werden. 

C. sp. sp. SuimakurA 1936 a, 267, 278, 280, 281, 286. 

A _ Nur japanische Angaben. 

C. sp. SHIMAKURA 1936 a, 294. 
Nur japanische Angaben. 

C. sp. SummArurA 1937, 20, Taf. 4 Fig. 6—8. 
Turon (Cenoman ?), Hokkaido, Japan. — Der Holzbau soll am meisten an Abies erinnern, während das Mark wie bei 
Cedrus gebaut ist. (C. shimakurai nov. sp.). | 

C. sp. WETzZEL 1933, 189. 
Vermutlich miozänes Geschiebe, Schleswig-Holstein. — Ohne nähere Angaben. | 

Cedrus penhallowii (Jerrrey) BARGHOooRN et Baïrey 1938, 641, Textabb 3; 4,0, s bol 1, 15,16) 18,71% 
— Sequoia penhallowii Jerrrey — Cedroxylon penhallowii nov. comb.; siehe Krauser 1919b, 241, vgl. auch S. 114, 145. 

Circoporoxylon nov. gen. soe 
Umfaßt Hölzer vom Bau der Podocarpaceen (Podocarpoxylon, Phyllocladoxylon), aber mit runden Kreuzungsield- 
Tüpfeln, 

C. goepperti (CONWENTZ) Nov. comb. ’ 

= Glyptostroboxylon goepperti CONWENTZ, siehe KräuseL 1919b, 211. 

C. glyptostrobinum (SCHMALHAUSEN) Nov. comb. 

— Cupressinoxylon glyptostrobinum SCHMALHAUSEN, siehe KRAUSEL 1919b, 199. 


Circoporoxylon hortii OU Cupressinoxylon cheyennense 


C. hortii (STopEs) nov. comb. 
— Cupressinoxylon hortii Stopes, siehe KrÄuseL 1919b, 200. 

C. mcgeei (KNOWLTON) nov. comb. 

— Cupressinoxylon mcgeei KNOWLTON, siehe KräuseL 1919b, 201. 

C. priscum (PRILL) nov. comb. 
= Podocarpoxylon priscum Pru, siehe KräuseL 1919b, 236, 

C. sewardi (SAHNI) nov. comb. 

— Mesembrioxylon sewardi SAHNI. 

C. shanense (SAHNI) nov. comb. 

— Mesembrioxylon shanense SAHNI. 

C. woburnense (HoLDEN) nov. comb. 
= Podocarpoxylon woburnense Stopes, siehe KrAUSEL 1919b, 237. 

Cryptomeria antiqua Storrs bei EckHoLp 1922, 492 = 

C. mesozoica Suzukı bei EcxHozp 1922, 492 
= Cryptomeriopsis usw., Schreibfehler d. Verf. 

Cryptomeriopsis antiqua Stores et Fujı bei EckHoip 1922, 492. 

Gehört nach EckuoLp mit C. mesozoica Suzuki zusammen und zu Protocupressinoxylon mesozoicum ECKHOLD. 

C. falkenoviensis ORTMANN 1922, 148, Taf. 5 Fig. 1—9, Textabb. 1, 2. 
Braunkohle (Miozän, Oligozän ?), NW-Böhmen. — Verf. weist auf Taxodioxylon sequoianum hin, doch beträgt die 
Zahl der Kreuzungsfeld-Tüpfel nur 2—3, was für Cryptomeria kennzeichnend sein soll. Ich bezweifle dies ebenso wie 
Oxara (1926, 100) und halte die Stücke für Taxodioxylon gypsaceum (GGPPERT) nov. comb. Die übrigen Cryptomeriopsis- 
Arten sind Protopinaceen, eine Vereinigung kommt also in keinem Falle in Frage. 

C. mesozoica Storrs et Fujı bei EckHorLpr 1922, 493. 
Irrtümliche Schreibung, gemeint ist die folgende. 

C. mesozoica Suzuki bei EckHoLpd 1922, 492, 500. 

Siehe KräuseL 1919b, 196; wird von EckHoLD zu den Protopinaceen gezogen. Die belaubten Zweige haben den Holz- 
bau von Protocupressinoxylon EcknoLd [P. mesozoicum (Suzuxr) EckHoLD]. 

Cupressinoxylon alternans Saunt 1931, 67, Taf. 11 Fig. 35—41. 

Ob. Gondwana-Schichten, Ragavaouram, Godaveri, Indien. — Durch die teilweise araucarioiden Tracheiden-Tüpfel 
erweist sich das im übrigen cupressoide Holz als ein Protocupressinoxylon [P. alternans (SAHNI) nov. comb.]. 

C. antarcticum (Beust) SewarD 1919, 198, auch bei Epwarps 1921, 611, Taf. 23 Fig. 1—3, Textabb. 1, 2. 
Alttertiär ?, Kerguelen-Insel, Antarktis. — Cupressoxylon antarcticum Beust, siehe KräUSEL 1919b, 206. — Die von 
Beust angegebene Tüpfelung der Markstrahlen wurde von Epwarps nicht beobachtet. Vielleicht liegt ein Podocarpo- 
xylon vor (vgl. KräuseL 1924, 12), doch sind die Tüpfel der Kreuzungs-Felder für eine einwandfreie Bestimmung zu 
schlecht erhalten. 

C. arkansanum KnowLTon bei Berry 1924, 48. 

Eozän, Arkansas, USA. — Vgl. KräuseL 1919b, 197. 

C. ? bibbinsi Knowıron bei Berry 1916, 791. 

Siehe KräuseL 1919b, 197. 

C. breverni Mercxuın 1852, 523, Taf.1 Fig. 1—15. 
Siehe Krauser 1919b, 197. 

C. canadense (SCHRÖTER) nov. comb. 
= C. wellingtonioides (Pritt) Krauser, das mit Sequoia canadensis ScHRÖDER (vgl. KrÄuSEL 1919b, 240) vereinigt 
werden muß. | 

C. cheyennense (PENHALLOW) Berry 1922 a, 212. 
= Cupressoxylon cheyennense PENHALLOW, siehe KräuseL 1919b, 207. 


u „Ei 


Cupressinoxylon coromandelinum 2 = Li eee Cupressinoxylon hockeri 


C. coromandelinum Saunt 1931, 66, Taf. 10 Fig. 28—34. 
Jura, Madras, Ost-Indien. = Neben deutlichen Zuwachs-Zonen, Harzparenchym und cupressoid getüpfelten Markstrah- 
len besitzt dieses Holz häufig quer verbreiterte, sich oben und unten abplattende Tracheiden-Tiipfel, neben denen aber 
auch zweireihig-runde, dann zuweilen leicht alternierende auftreten. Mithin liegt Protocupressinoxylon vor [P. coroman- 
delinum (SAHNt) nov. comb.]. 

C. cryptomerioides Storrs bei Sewarp 1919, 193. 
Siehe KräuseL 1919, 198, vgl. auch S. 175. 

C. cupressoides Krauser 1920 b, 427, Taf. 29 Fig. 2, 3, Taf. 30 Fig. 3, Taf. 38 Fig. 4. 
Siehe ‘Krauser, 1919b, 198. 

C. dawsoni (PENHALLOW) Berry 1924, 48, Taf. 6 Fig. 1—3. 
= Cupressoxylon dawsoni PENHALLOW, vgl. KräuseL 1919b, 207. 

C. diskoense Watton 1927, 239, Taf. 15 Fig. 4, Textabb. 1. 
Kreide (Tertiär ?), Disko, Westgrénland. — Nach den Kreuzungsfeld-Tiipfeln ein echtes Cupressinoxylon (ci. Wid- 
dringtonia?). 

C. distichum Merckuin bei JARMOLENnKo 1941, 13. 
Kräuser’s Vermutung, daß ein Taxodioxylon vorliegt (1919b, 198), wird bestätigt [T.gypsaceum (GöPrERT) nov. comb.]. 

C.dunstani Saunt 1920, 20, Textabb. 5. 
Jura, Harrisville, Queensland, Australien. — Stimmt in den Kreuzungsfeld-Tüpfeln mit C. walkomi überein, zeigt 
jedoch keine Andeutung araucarioider Tüpfelung. Es gehört daher zu Podocarpoxylon (P. dunstani nov. comb.). 

C. durum GöPPrErRT in WEBER 1852 (vgl. Kräuser 1919b, 198). 
Dieses Holz aus der rheinischen Braunkohle ist von Pritt zu Biota orientalis L. als „var. miocenica“ gestellt worden. 
GöPPpERT's Artname ist als nom. nud, ungültig, die Einbeziehung des fossilen Holzes in die rezente Gattung Biota ist 
abzulehnen. Aber auch miocenica PrıLL kommt als Artname nicht in Frage, da bei Pritt jede Abbildung fehlt. Auch ich 
kann das zur Zeit unerreichbare Original nicht abbilden, muß daher gleichfalls auf die Prägung eines vorschriftsmaBig 
veröffentlichten Namens verzichten. Unter diesen Umständen benutze ich vorläufig den alten Namen GöPPpERT's. 


TIER fritzscheanum MERCKLIN bei JARMOLENKO 1941, 13. 


Kräuser’s Vermutung, daß ein Taxodioxylon vorliegt (1919b, 198), wird bestätigt [T. gypsaceum (GOPPERT) nov. comb.]. 


C. fietzi nov. sp. 
= Cupressinoxylon sp. FIETZ. 


-C. aff. (?) Fokienia kawaii HAyATA bei Coranı 1920, 397, Taf. 27 Fig. 1—11, Vat, 28 Tig. 2,5, 8; Text: 


abb. 18. 
Braunkohle (Tertiär), Dong-Giao, Indochina, — Dieses ohne Grund mit Fokienia verglichene Holz dürfte von einer 
Sequoia stammen, denn die „dechirures que l'on pourrait peut-être interpréter, faussement, comme des canaux sécré- 
teurs“, sind tatsächlich Harztaschen in der fiir Sequoia typischen Ausbildung. Wahrscheinlich handelt es sich um Taxo- 
dioxylon gypsaceum (GÖPPERT) nov. comb. 
C. gothani KräuseL 1920b, 436, Taf. 29 Fig. 1, Taf. 34 Fig. 1, Taf. 38 Fig. 2. 
Miozäne Braunkohle, Kohlfurt, Schlesien. — Siehe KräuseL 1919b, 199, vielleicht doch eine Cupressus-Art darstellend? 
C. sp. (cf. gothani) Kräuseı 1924, 16, Taf. 2 Fig. 8—10, Textabb. 3. 
: Alter ?, Corcovada, Patagonien. — Wurde mit Libocedrus verglichen, könnte aber auch zu Widdringtonia gehören 
(= C. hallei nov. sp.). 


C. hallei nov. sp. 


= dem vorigen. 


C. hausruckianum Hormann 1927 a, 13, Taf. 3 Fig. 15—17; 1934, 161. 


Pliozäne Braunkohle, Hausruck, Ober-Osterreich, — Verfn. vergleicht ihr Holz mit C. antarcticum und C.hookeri bei 
Epwarps 1921, doch dürfte es eher zu Cryptomeria gehören. 


C. hockeri Hormann, 1927a, 14. 
Schreibfehler für C. hookeri ARBER. 


Cupressinoxylon holdenae AS Cupressinoxylon luccombense 


C. holdenae SewarD 1919, 194, Textabb. 718 C. 
Eozän, England. — Der Bau des Wundholzes stimmt völlig mit Sequoia sempervirens und dem fossilen Taxodioxylon 
gypsaceum (GÖPPERT) nov. comb. überein. Auch Sequoia hondoensis Yasut besitzt solche Harztaschen; eine Trennung 
von Taxodioxylon gypsaceum ist unmöglich. 

C. hookeri Arger bei Epwarps 1921, 613, Textabb. 3. 
Tertiär?, Tasmanien. — Nach der ursprünglichen Beschreibung lag es nahe, an ein Podocarpoxylon oder Phylloclado- 
xylon zu denken, Nachuntersuchung der Originale führte jedoch zu dem Ergebnis, daß die Eiporen lediglich durch den 
schlechten Erhaltungszustand bedingt sind, in Wirklichkeit aber auf dem Kreuzungsfeld jeweils zwei Tüpiel mit quer 
verbreitertem Porus sitzen, Wir haben sonach ein Cupressinoxylon vor uns, das wahrscheinlich eine Athrotaxis darstellt. 


C. hortii Sroves bei SewarD 1919, 194, Textabb. 717. 
— Circopcroxylon hortii (SToPES) nov. comb., siehe S. 116, auch Krauser 1919b, 200. 


C. sp. (aff. hortii Stores) CARPENTIER 1927, 90, Taf. 25 Fig. 1—5, Textabb. 39. 


Wealden, Féron-Gageon, Nord-Frankreich. — Weder Kreuzungsfeld-Tüpfelung noch angebliche Harztaschen werden . 


abgebildet, so daß die Stellung des Fossils nicht näher bestimmt werden kann. 


C. huripense Frirex et Vicurer 1918, 86, Taf.7 Fig. 1—6, auch in FrıteL 1917, 124. 
Miozän, Nord-Frankreich. — Wird mit Sequoia verglichen. Da aber die Kreuzungsfeld-Tüpfel nicht deutlich zu erkennen 
sind, bleibt die Stellung dieses Kieselholzes zweifelhaft. 


C. jurassica Lutz 1930, 92, Textabb. 1—11. 
Muß heißen 


C. jurassicum LuTz. 
Ob.-Jura, Sturgis, Süd-Dakota, USA. — In manchen Zügen an Sequoia erinnernd, aber cuppressoid getüpfelt und 
ohne Harzgänge im Wundholz (vgl. Widdringtonia?), eines der ältesten Cupressinoxyla, wenn auch nicht das älteste, 
wie Verf. meint, 


C. koettlitzi Sewarp 1919, 195, Textabb. 718 E; auch Newron & TeArı 1897, 508, Taf. 41 Fig. 11; Eck- 


HoLD 1922, 488. 
Jura (od. Kreide?), Franz-Joseph-Land, Arktis. — Das nicht sehr gut erhaltene Holz besitzt neben cupressoiden 
Kreuzungsfeld-Tiipfeln teilweise araucarioide Tracheiden-Tüpfel, weshalb es von EckHoLD zu Protocupressinoxylon ge- 
stellt wird. : 

C. kozojiense (Yasui) nov. comb. 
= Cupressoxylon kozojiense Y Asut. 


C. kraeuseli Ecknoip 1922, 480, Taf. 8 Fig. 1-—5. 
Lias, Chacay Melehué, Neuquen, Argentinien. — Ohne Zweifel eines der ältesten Hölzer mit gegenständigen Tra- 
cheiden-Tüpfeln und anscheinend cupressoiden Markstrahlen, näher allerdings kaum zu bestimmen. 
C. krasseri ORTMANN 1922, 158, Taf. 5 Fig. 10—12, Taf. 6 Fig. 1, Textabb. 3, 4. 
Braunkohle (Oligozän?), Dux, Nordböhmen. — Steht Cryptomeriopsis falkenoviensis nahe und dürfte wie diese zu Taxo- 
dioxylon gypsaceum gehören. RössLer (1937, 77) denkt allerdings wegen der Zweireihigkeit der Tracheiden -Tiipfel 
‚an Sequoia gigantea (LinoL.) Decne. bzw. Cupressinoxylon wellingtonioides (PrııLL) Krauser [— C. canadense 
(SCHRÖTER) nov. comb.]. Zweireihige Tüpfel finden sich aber auch bei S. sempervirens Enpr. und dem ihr entsprechen- 
den Taxodioxylon gypsaceum (GÖPPERT) nov. comb. 
C.lamarense Reap 1930, 17, Taf. 4 Fig. 1—5, Taf. 5 Fig. 1—3. 
Tertiär (Eozän od. Oligozän?, früher als Obermiozän angesehen), Specimen Ridge, Yellowstone-National Park. — Das 
harzganglose Holz kann angesichts seiner schlechten Erhaltung nicht bestimmt werden. Für die vermutete Zugehörig- 
keit zu den Taxaceen liegt kein Grund vor. 
C. liasinum (LiGNier) SEwarp 1919, 190. 
= Rhizocupressinoxylon liasinum Lianter, siehe Krause 1919b, 230. 


C. luccombense Stores bei Sewarv 1919, 192; Ecxnorn 1922, 500. 


= Protocupressinoxylon luccombense (Stores) ECKHOLD, 
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Cupressinoxylon luckense a ltt Or Cupressinoxylon polonicum 


C.luckense nov. sp. 
— Cupressinoxylon sp. Kosryniur 1938, 13, 42. 


C.mcgeei Knowrron bei Sewarp 1919, 192. 
= Circoporoxyion megeei (KNOWLTON) nov. comb., siehe KRXUSEL 1919b, 201, vgl. auch S. 116. 


C. ci. megeei Knowrron bei Backrunn 1916, 265. 
Jura, Einsamkeits-Insel, Arktis. — Ohne nähere Angaben. 


C. sp. (aff. megeei KnowLron) Carpentier 1927, 93, Textabb. 40, 41. 


Wealden, Feron-Gageon, Nord-Frankreich. — Soll dé dem Reeatagsield zwei kleine Eiporen tragen und gehört 
sonach zu Podocarpoxylon (P. knowltoni n.sp.). 


C. sp. (cf. C. megeei KnowLron?) Suimakura 1936 c, 295, Taf. 18 Fig. 4—6, Textabb. 10. 
Jura, versch. Fundorte, Manschukuo. — Es bleibt unklar, ob die Kreuzungsfeld-Tüpfel behöft oder eiporig sind. Im 
zweiten Falle müßte das Holz ebenso wie KnowLron’s Art zu Circoporoxylon gestellt werden. 

C. nagakudeense (Yasui) nov. comb. 
= Cupressoxylon nagakudeense Yasui 1928. 


C. (Glyptostrobus ?) neosibiricum ScHMALHAUSEN bei Sewarv 1919, 197. 
Siehe Krause, 1919b, 201. 


C. novae-valesiae Burces 1935, 263, Taf. 10 Fig. 2—5. 


Trias, Australien. — Nach dr Aron der Tracheiden-Tüpfel eine Protopinacee. Da aber die Kreuzungsfeld-Tüpfel 
als „not clearly shown‘‘ bezeichnet werden, ist es nicht näher bestimmbar. 


C. opacum Geıinızz bei Kırste 1941, 54. 
Muß heißen C. opacum GÖPPERT, siehe KrAUSEL 1919b, 202. 


C. orientale SewarD 1912, 39, Taf. 5 Fig. 67—75. 
Jura?, Ishpushta, Afghanistan. — Das im ganzen cupressoide Holz hat 2—4 Eiporen auf dem Kreuzungsfelde, doch ist 
zweifelhaft, ob diese nicht nur eine Folge schlechter Erhaltung sind, Die Tracheidentüpfel sind opponiert angeordnet, 
gelegentlich finden sich auch kleine Gruppen wechselständiger Tüpfel, sowohl auf den radialen wie den tangentialen 
Tracheiden-Wänden. Trotz mancher Mängel der Erhaltung kann die Art zu Protocupressinoxylon gestellt werden 
[P. orientale (SEwARD) nov. comb.]. 


N 


C. pannonicum (UNGER) FeLıx bei Torrey 1923, 76. 
Entgegen der Angabe Torrey’s erwähnt PLATEN (1907, 95) für das von ihm hierher gestellte Holz aus dem Tertiär 
Nevadas keine Harzgänge. Siehe auch Kräuser 1919b, 202. 


C. permiense LouBière 1937, 351, Textabb. 1; 1938, 656. 
Das Kieselholz ist ohne Zweifel ein echtes Cupressinoxylon im Sinne der älteren Autoren, Es fand sich in einer Privat- 
sammlung zusammen mit Fossilien aus dem Perm von Autun, und Verf. nimmt daher an, daß es gleichfalls von dort 
stammt. Das erscheint aber doch als recht zweifelhaft, wenn man bedenkt, daß sich unter den mancherorts massenhaft 
vorkommenden Permhölzern noch nie eines gefunden hat, das nicht araucarioid eetuprelt gewesen ware. 


C. podocarpoides (UNGER) SCHENK 1890, 859. 


= Podocarpium dacrydioides UNGER, ih Kräuser 1919b. 235. 


> C. podocarpoides Laurens in Laurens DE LA BARRE & Kowa sx 1920, 288. 


Manuskriptname, — Podocarpoxylon laurensi Kowauskt. 


C. podocarpoides Reiss bei Torrey 1923, 73. 
Irrige Schreibweise fiir Cupressoxylon rie ds Reıss, das von mir (1919b, ay als fragliches Cupressinoxylon 
bezeichnet, vielleicht doch eher zu Podocarpoxylon gehört. 


= polonicum nov. sp. 
= == Cupressinoxylon sp. Kostyniuk 1938, 16, 44. 


Cupressinoxylon polyommatum — 120 — Cupressinoxylon walkomi 


C. polyommatum Cramer bei Sewarp 1919, 196, Textabb. 718A, B, D; Hoze 1932a, 5, Taf. 2 Fig. 1—7, 
Taf.. 3 Figir1—3. y 
Siehe Krauser 1919b, 202, 257. — Hora konnte an Hand der Original-Schliffe keine sichere Bestimmung durchführen. 

C. pritchardi (UNGER) Jounson et Gizmore 1922, 64, Taf. 3 Fig. 12. 

Unger’s Peuce pritchardi wurde von Kraus im Gegensatz zu der Angabe der irischen Autoren als Cupressoxylon be- 
zeichnet. Sie haben zwei Schliffe eines von Lough Neagh stammenden Holzes untersucht, das senkrechte Harzgänge 
enthielt. So ist anzunehmen, daß wenigstens dieses eine Stück wahrscheinlich zu Taxodioxylon gypsaceum (GÖPPERT) 
nov, comb gehört. , 

C. sachalinense Suimakura 1937, 50, Taf. 12 Fig. 1—4, Textabb. 17. 

Ein gutes Cupressinoxylon. Suimakura’s Ansicht von der Besonderheit der Kreuzungsfeld-Tüpfel kann ich nicht teilen. 
Sie erinnern an Widdringtonia und Chamaecyparis. 
C. sp. (C. sachalinense ?) SumakurA 1937, 53, Taf. 13 Fig. 1—3, Textabb. 16. 
Senon, Süd-Sachalin. — Ist von C. sachalinense nicht zu trennen. 
C. sequoianum MerckLiN bei Sewarp 1919, 201, Textabb, 720C. 
Siehe KräuseL 1919b, 203. 
C. taonuri Sarorta bei EckHoLp 1922, 488. 
Siehe KrÄäuser 1919b, 203. 

C.taxodii (GoTHAN) Sewarp 1919, 201, Textabb. 720A, B. 
= Taxodioxylon taxodii, siehe KräuseL 1919b, 243; vgl. auch S. 147. 

C.taxodioides CONWENTZz bei SEwARD 1919, 197. 

Siehe Kräuser 1919b, 204. 

C. (Taxodioxylon) sp. WETZEL 1933, 188. 

Geschiebe, Diluvium, Holtenau, Schleswig-Holstein. — Ohne Beschreibung. 

C. cf. Taxodioxylon, Glyptostroboxylon RupoLrH 1933, 49; 1935, 288. 


Tertiär (Miozän ?, Oligozän ?), Reichenberg, Böhmen. — Dürfte nach den späteren Angaben Glyptostroboxylon tene- 
rum sein. 


C. tener (Kraus) S—Ewarp 1919, 198, Textabb. 719. 
= Glyptostroboxylon tenerum (Kraus) CONWENTZ, siehe S. 123 und Kräuser 1919b, 211. 
C. thujopsoides Takamatsu 1929, 539, Taf. 24 Fig. 1—5. 
Braunkohle, Tertiär, Saiki-Grube, Sendai, Japan. — Wird mit Thujopsis dolabrata (L. f.) Stes, et Zucc. verglichen. 
.C. sp. (thujopsoides Takamatsu?) SHIMAKURA 1936c, 276, 280. 
Tertiär, Japan. — Nur japanische Angaben. 
C. uralense JARMOLENKO 1934a, 21 = 
C. (Juniperoxylon) uralense JARMOLENKO 1934a, 22. 
Miozan ?, Tscheljabinsk, Ural, — Nom. nud., — Juniperoxylon uralense JARMOLENKO. 
C. vectense BARBER bei S—warp 1919, 191, Textabb. 716; EcknoLn 1922, 500; SHIMAKURA 1937, 48, Taf. 12 
Fig. 5—9, Textabb. 15. > | 
+ Suimakura’s Holz aus dem Senon Sachalins gehört wie BarBer s Holz zu Protocupressinoxylon [P. vectense (BARBER) 
nov. comb.]. Siehe auch Krauser 1919b, 204, ferner S. 142, 184. 
C. cf. vectense BarBer bei Watton 1927, 242, Taf. 15 Fig. 3. 
Kreide, Nugsuak, West-Grönland. — Ist von C.diskoense durch die spärlichen Tangential-Tüpfel unterschieden, im 


übrigen jedoch so schlecht erhalten, daß eine Bestimmung unmöglich ist. Mit C. vectense hat es aber bestimmt nichts 
. zu tun! 


C. walkomi Saunt 1920, 18, Taf. 4 Fig. 17, Textabb. 3, 4. 
Jura, Kalbar, Fassifern, Queensland. — Das harzganglose Holz soll 2—6 als Eiporen erscheinende (nicht abgebildete) 
Kreuzungsfeld-Tüpfel besitzen. Die Tracheiden-Tüpfel zeigen an manchen Stellen Spuren von Abplattung, weshalb das 
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Cupressinoxylon sp. KrÄUSEL 


Holz. früher (siehe Frorm 1940, 52) zu Protopodocarpoxylon gezogen wurde. Es handelt sich aber noch um Podo- 
carpoxylon. [P. walkomi (Saunt) nov. comb.]. 


wardi Knowıron bei Brown 1935, 442. 
Nur namentlich erwähnt. 

wellingtonioides Kräuseı 1919a, 233, Las. 22.810,68: 19205, 434, Tat.29 Fig (0, “Tat: 30 Figs 1,2, 
Tal 33. Mo Tat. 30° Fig, os Lai 38 Fig, 3. 


— C. canadense (Scänuren) nov. comb., siehe S. 116, auch KräuseL 1919b, 205. 


wae es KRÂAUSEL bei Rösster 1937, 76, 


Pliozän, Unterweißenbach b. Gleichenberg, Sort — Cupressoides Holz, das Verf. wegen der Zweireihigkeit der 


Tracheiden-Tüpfel mit Sequoia gigantea vergleicht, ein Merkmal, das wohl für sich alleine kaum großen diagnostischen 
Wert besitzt. 


. wilcoxense Berry 1922b, 6, Taf. 1—3; 1930, 39. 


Unter-Eozän (Wilcox-Schichten), Tennessee, Mississippi, Louisiana, USA. — Es wird nicht angegeben, ob die zwei schräg 
geneigten Tüpfel des Kreuzungsfeldes behöft oder eiporig sind, so daß zwischen Taxodioxylon und Glyptostroboxylon 
nicht entschieden werden kann. 


. sp. Berry 1919, 70. 


Ob.-Kreide, Tennessee, USA. — Nicht näher beschrieben. 


. Sp. BURGES 1935, 263, Taf. 10 Fig. 6. 


Trias, Aura D — Unbestmmbar 


. Sp. CARPENTIER 1927, 94, Taf. 24 Fig. 1, 2, Textabb. 42. 


Wealden, Féron-Gageon, Nord-Frankreich. — Die Kreuzungsfeld-Tüpfel sind nur undeutlich erkennbar, so daß die 
nähere Stellung ungewiß bleiben muß. Vielleicht zu Podocarpoxylon knowltoni nov.sp. gehörend? 


. Sp. ConwEntz 1878, 195. : 


Tertiär, Sachsen. — Nicht näher bestimmbar. 


. sp. Frerz 1926, 228, 229, Textabb. 11. 


Braunkohlenholz, diluviale Grundmoräne (also wohl aus dem Tertiär stammend), Gurschdorf, Westschlesien. — Nicht 
näher bestimmbare Hölzer, die Verf. mit Callitris-Widdringtonia (Textabb. 11) bzw. Libocedrus- el 
cyparis vergleicht. Das erste gehört vielleicht zu Cryptomeria. (Cupressinoxylon fietzi nov. sp.). 


sp. Gessner 1931, 28, Taf. o. Nr., Fig. 3. 


Miozän (Oligozän ?), Grottau. — Näher nicht bestimmbar. 


'? C. sp. Goran & Szz, 1933, 94, 96, Taf. 15 Fig. 1, 2. 


Tertiär ?, China. — Bestimmung wegen schlechter Erhaltung unmöglich. 


PC. sp. Hors 1932a, 3, Taf, 3 Fig. 4—8. 


Alter ?, Franz-Joseph-Land, Arktis. — Harzganglos, näher nicht bestimmbar. 

sp. Hormann 1944, 15, Taf. 2 Fig. 3, 4. 
Oligozän (oder Unt.-Miozän ?). Prambachkirchen, Ober-Osterreich. — Die „Annäherung an Thuja occidentalis“ dieses 
harzganglosen Holzes zweifelhafter Stellung dürfte auf diagnostisch wertlose Merkmale gegründet sein. 


C. sp. KostynıuX 1938, 13, 42, Taf. 2 Fig. 8, Taf. 3 Fig.1, 2, Textabb. Aa. 


C. 


©. 


©: 


Oligozän (od. Miozän), Niebozka b. Luck, Polen. — Das vom Verf. mit C. hausruckianum verglichene Holz dürfte 
wohl eher eine Taxodiacee sein (C. luckense nov. sp.). : 


“sp. Kostynıur 1938, 16, 44, Taf. 3 Fig. 3, 4, Textabb. 4b. 


Tertiär, Bielany. b. Grojec, Polen. — Das angeblich pliozäne Holz ist ein echtes Cupressinoxylon, dessen Beziehung zu 
rezenten Gattungen aber nicht völlig klar ist (C. en nov. Sp.). 

sp. KräuseL 1919a, 306. 
Miozäne Braunkohle, Schlesien. — Näher nicht bestimmbar. 

sp. Kräuser 1920 b, 450. 


Wie das vorige. 


* Palacontographica. Bd. LXXXIX. Abt. B. : 16 


Cupressinoxylon sp. KRÄUSEL 199 Cupressinoxylon Sp. Sp. 


C. sp. Krauser 1920 b, 447. 
Wie das vorige. 


? C. sp. Krauser 1924, 33, Taf. 2 Fig. 3 
Kreide (Turon), Baharije-Oase, Ägypten. — Nicht näher bestimmbar. 


€. sp..Kusarr 1931, 3063, Tat. 2 "Fig -8—=T1. 
Tertiär, Lühogai, China. — Ein Cupressinoxylon, das sehr undeutliche Zuwachs-Zonen haben soll, wie sie bei der 
lebenden Taiwania cryptomerioides Hayara beobachtet worden sind. (Der Querschnitt Taf. 2 Fig. 8 läßt aber doch 
recht deutliche Zonengrenzen erkennen!). Der Bau der Kreuzungsfeld-Tüpfel konnte nicht sicher festgestellt werden, 
eine nähere Bestimmung ist daher unmöglich. | 


C. sp. sp. MApLER 1939, 46. 


Nicht näher bestimmbar. 


C. sp. Noses 1922, 535, Textabb. 7—9. 
Braunkohle (Tertiär ?), Süd-Australien. — Die kleinen, schräg-ovalen, meist eiporigen Kreuzungsfeld-Tüpfel weisen auf 
ein Podocarpoxylon, das von Noses’ Mesembrioxylon sp. (1922, 530, Textabb. 1) nicht zu unterscheiden ist. Vergleiche 
S. 126, ferner unter Podocarpoxylon totara Evans. 


C. sp. Onara 1926, 98, Taf. 2 Fig. 4—6. | 
Braunkohle, Jung-Tertiär, Nagakute, Owari, Japan. — Schlecht erhalten, anscheinend zu Taxodioxylon gypsaceum 
(GÔPPERT) nov. comb. gehörend. 


C. sp. ORTMANN 1922, 161, Textabb. 5, 163, Textabb. 6. 


Tertiär, Grünlas b. Elbogen, Böhmen, — Unbestimmbare, harzganglose Koniferen-Hölzer. 


C. Sp. Princırı 1932, 313, Textabb. 0. Nr. 
Kreide, Scek-Sciuk, Libyen. — Unbestimmbar; da über die Kreuzungsfeld-Tiipfel nichts gesagt wird, kann nicht geprüft 
werden, ob etwa Beziehungen zu Podocarpoxylon aegyptiacum bestehen. 


C. sp. Rösster 1937, 77. 


Pliozän, verschiedene Fundorte b. Gleichenberg, Steiermark. — Nicht näher bestimmbar. 
C. sp. RössLer 1941a, 82, Textabb. 5, 6. 
Tertiär (Grenze v. Obersarmat u. Unterpannon), Groß-Pesendorf, Steiermark. — Diirfte zu Taxodioxylon gypsaceum 


(GÖPPERT) nov. comb, gehören. 


C. sp. ScHONFELD 1930, 69. 


Braunkohle, Oligozän (Eozän?). Zahlreiche Fundorte, Sachsen. — Beschreibung fehlt. (Eine Durchsicht des von ScHön- 
FELD hinterlassenen Materials wäre sehr erwünscht!). 


C. sp. Sewarp & Hortrum 1924, 77. 


Eozän, Hull, Schottland. — Nicht näher bestimmbar; vielleicht ein Taxodioxylon. 


C. sp. sp. Summarura 1934, 16; 1936a, 276, 278, 279, 280, 282, 283. 


Tertiär, Japan usw. — Nur japanisch beschrieben. 
C. sp. ind. SHIMAKURA 1937, 54, Taf. 12 Fig. 10, 11. 

Kreide (Trigonien-Schichten), Hokkaido, Japan. — Nicht näher bestimmbar. 
C. ? sp. ind. SHimakura 1937, 54, Taf. 13 Fig. 69. 


Senon, Südsachalin. — Wie das vorige, 


C. sp. sp. WETZEL’1933, 189, Textabb. 4, 7. | 
Geschiebe im Diluvium (angeblich aus Tertiär). — Ohne nähere Beschreibung; z. T. dürfte es sich um Taxodioxylon 
gypsaceum (GÖPPERT) nov. comb. handeln. 


C. sp. sp. versch. russische Autoren, siehe Krysrorovicu 1941, 211. 
Ohne Beschreibung. 


ANR Er 


Cupressoxylon antarcticum Dore Glyptostroboxylon tenerum 


Cupressoxylon antarcticum Brust L874,.12, bat: 4: 


Früher vermutungsweise zu Juniperoxylon gestellt (Krauser 1919b, 106), gehört nach der Untersuchung von Epwarps 
kaum hierher; vgl. S. 116. 


C. kerguelense Crit 1889, 9, Taf.10 Fig. 1—6. 
Siehe Kräuser 1919b, 208. 

C. kergulense Krauser 1919b, 208. 
Druckfehler, — C. kerguelense Crit. 

C. konzojiense Yasui bei Takamatsu 1929, 541. 
Druckfehler für C. kozojiense Yasut, 


C. kozojiense Vasur 1928, 420, Taf. 18 Fig. 64—67. 


Ob.-Tertiär, Kozochi, icin Tab — Ein echtes Cupressinoxylon mit 1—3 kleinen Tüpfeln auf dem Kreuzungsfelde, 
sicher eine Cupressacee (vielleicht Cupressus ?), vom folgenden verschieden. [Cupressinoxylon kozojiense (Yasut) nov. 
comb.]. 


C. nagakudeense Yasuı 1928, 410, Taf. 16 Fig. 48—52. 
Ob.-Tertiär (Braunkohle), Naeaküde, Aichi, Japan. — Zweig mit Mark, das ebenso wie das Sekundärholz mit ae 
meria japonica (L. f.) Don. übereinstimmt. [Cupressinoxylon nagakudeense (Yasur) nov. comb.]. 
C. protolarix (GöPrerT) Kraus in Beck 1882, 756. 
Siehe Krause, 1919b, 209. 
C. sp. Yasur 1928, 415, Taf. 16 Fig: 53—55. 
Ob.-Tertiär, Okusa, Aichi, Japan. — Offenbar zu C. nagakudeense. gehörend. 


Cupressus sp. Wesger 1933, 122, Taf. 2 Fig. 1—3. 
Pliozän, Last Chance Gulch, Melia Wüste, Kalifornien, USA. — Ein Cupressinoxylon, das infolge schlechter Erhal- 
tung der Kreuzungsfeld-Tiipfel nicht näher bestimmt werden kann. 

Douglasioxylon v. LincersHem 1929, 12. 
Als D. sollen von Piceoxylon diejenigen ah abgetrennt werden, bei denen die Zellen des HavzganpsE pithis in 
den Gang vorgewölbt sind. Verf. hält das für ein nur bei Pseutotsuga, dagegen nicht bei Picea und Larix vorkommen- 
des Merkmal, was aber keineswegs zutrifft. Damit ist der neuen Gattung die Grundlage entzogen. 

Glyptostroboxylon europaeum. (HEER) HOFMANN 1932 a, Erkl. z. Taf. 3 Fig.3, 4 (im Text als Glypto- 
strobus bezeichnet!) ; 1932b, 2; 1934, 161. 
Miozän, Wallsee, Nieder- Oeedieh, Pliozän ?; Steinamanger, Kom. Eisenburg, Ungarn. — Es handelt sich, soweit 
man urteilen kann, um das längst als Glyptostroboxylon tenerum beschriebene Holz. Daß dieses und die als Glypto- 
strobus europaeus Heer bekannten Blatt-, Blüten- und Zapfenreste von der gleichen Pflanze stammen, ist sehr wahr- 
scheinlich, doch empfiehlt es sich, von einer direkten Vereinigung abzusehen (wie dies Verfn. übrigens in entsprechend 
gelagerten Fällen auch selbst tut). 

G.tenerum (Kraus) Conwentz bei JARMOLENKO 1934b, 67; Jurasky 1933, 746, Textabb. 1—4; KrÄUSEL 
1919a, 264, Taf. 18 Fig. 12, Taf. 20 Fig. 6, 7, 10, Tati 21 Fig. 3, 4, Taf. 24 Fig. 12, Textabb. 40—44, 
273, Taf. 22 Fig. 9, Textabb. 45—47; 1920b, 424, 426, 440, 446, Taf. 38 Fig. 5; Litpor 1924, 388, 
397, Taf. 2 Fig. 1, 2, Textabb. 1; Rösster 1937, 76, Taf. 3 Fig. 8; Saimaxura 1936a, 269, Textabb. 1, 


~~ 282, 283; Srockmans & Wiccière 1934b, 7, Textabb. 5—7. 


Pliozäne Braunkohle, Wölfersheim, Wetterau, Ob.-Hessen (Jurasky). — Miozäne Braunkohle, Schlesien (KRÂUSEL) — 
Tertiärer Ton, Ostrowiec, Polen (LıLpop) — Pliozän, Steiermark (Rösster) — Pliozän, Belgien (Srockmans) — Ter- 
tiär, Tscheljabinsk, Ural (JARMOLENKO) — Tertiär, Japan (Snmmaxura). — Nach diesen Funden ergibt sich, daß die 


Art von Westeuropa bis nach Ostasien verbreitet ist. Nach wie vor gilt, daß wir den nächsten Verwandten des heute 
auf Ostasien beschränkten G. heterophyllus vor uns haben. Konnte es früher befremden, daß es sich bei der tertiären 
Form in manchen Fällen um das Holz recht großer Bäume handelt, so wissen wir heute, daß auch die lebende Form 


recht stattliche Ausmaße erreichen kann. 


Glyptostroboxylon sp. — 124 — 


Juniperoxylon uralense 


G. sp. Hormann 19325, 2. 


Tertiär (Pliozän ?), Steinamanger, Kom. Eisenburg, Ungarn. — Ohne Beschreibung genannt. 


G. sp. Kosryniux 1938, 1, 32, Taf. 1 Fig. 1—3, Textabb. I. 


Oligozän (Miozän ?), Niebozka b. Luck, Polen. — Diirfte zu G. tenerum gehören. 


G. sp. Rupozrx 1935, 262, Taf. 2 Fig. 1—6. 


Pliozän, Neudorf b. Eger. — Wie das vorige. 


G. sp. SHIMAKURA 1936a, 283. 


Nur japanische Angaben. 


Glyptostrobus europaeus Heer bei Hormann 1932a, 73, Taf. 3 Fig. 3, 4. 


Tertiär (Leithakalk), Kalksburg, Österreich. — Siehe Glyptostroboxylon europaeum. 


Juniperaxylon silesiacum Kräuseı bei JARMoLEnko 1934a, 21. 


Druckfehler, — Juniperoxylon usw. 


Juniperoxylon kalickiji JarmoL£enko 1934a, 20, Textabb. 1—4. 


1. 
Y 


Jung-Tertiär (Aktschagyl), Cheleken-Insel, Kaspisee. — Soll sich von J. silesiacum KRÂUSEL durch glatte, horizontale 
Markstrahlwände unterscheiden. Solche kommen aber auch bei der schlesischen Art vor, beide Ausbildungen können am 
gleichen Stamm beobachtet werden. J. kalickiji ist daher mit J. silesiacum zu vereinigen. 


kalitzkyi JARMOLENKO 1934 a, 22. 
= dem vorigen. 


neosibiricum (SCHMALHAUSEN) SELLING 1944, 14. 
— Cupressinoxylon (Gly ptostrobus) neosibiricum SCHMALHAUSEN, gehört zum folgenden, Siehe auch S. 119, ferner KRÂUSEL 
1919b, 201. 


. pachyderma (GöPPERT) nov. comb. 


= J.silesiacum (PrıLL) KrÄUSEL, vgl. unten. 


. pauciporosum Krause 1919a, 302, Taf. 22 Fig. 5, 6, Textabb. 64—67; auch bei JARMoLENKo 1934 a, 


21; 1934b, 67; ScHOnFELD 1930, 69. 

Die von KräuseL aus der schlesischen miozänen Braunkohle beschriebene Art wird noch erwähnt aus dem Miozän 
(Pliozän ?) von Tscheljabinsk, Uralgebiet (JARMOLENKO) und von zahlreichen Fundorten in der sächsischen Braun- 
kohle (SCHÖNFELD). — Vgl. auch unter J. silesiacum, 


. sp. (pauciporosum ?) SHIMAKURA 1936a, 280. 


Nur japanische Angaben. 


. pottoniense (STOPEs) nov. comb. 


= Cedroxylon pottoniense Stopes (dazu auch C. maidstonense Stores), siehe KräuseL 1919b, 194. 


. silesiacum (PrııL) Kräuser 1919a, 297, Taf. 22 Fig. 10, Textabb. 62, 63; 1920b, 440, 448, Taf. 29 


Fig. 5, Taf. 31 Fig. 6, Taf. 36 Fig. 9—11, Taf. 38 Fig. 1; KrAUSEL & SchönreLp 1924, 257, Taf. 22 
Fig. 1—15, Textabb. 2—8; ScHönreLo 1930, 69; Stockmans & WizciÈèrEe 1934a, 1, Textabb. 1—5. 
Miozäne Braunkohle von Schlesien (KrÄuseL) — Sächsische Braunkohle (SCHÖNFELD) — Braunkohle von Holländisch- 
Limburg (Kr. & Sch.) — Tertiär, Belgien (STOCKMANS) — STOCKMANS vereinigt J. pauciporosum, J. silesiacum und 
das zwischen beiden stehende J. sp. KräuseL (siehe 1919b, 212 und weiter unten), wobei er übersehen hat, daß dies 
bereits bei KrÄUSEL & ScHôNFELD geschehen ist, die den Artnamen silesiacum für die nov. comb. gewählt und auch 
eine ausführliche Beschreibung des Wurzelholzes wie des Markes gegeben haben. Danach ist entgegen der Ansicht Stock- 
MANS nicht zu bezweifeln, dal eine großwüchsige Juniperus-Art vorliegt. Da auch das von GöPrperT als Cupressinoxy- 
lon pachyderma abgebildete Holz (vgl. Kräuser 1919b, 202) hierher gehört, wird J. pachyderma nov. comb. zum gül- 
tigen Namen. 


J. uralense JARMOLENnKoO 1934b, 67. 


Tertiär, Tscheljabinsk, Ural. — Ein nom, nud., = Cupressinoxylon uralense JARMOLENKO. 


Juniperoxylon sp. ADD Mesembrioxylon muelleri 


J. Sp. Jurasky 1931, 161, Textabb. 1, 2. 


Tertiäre Braunkohle, Lausitz, Rheinland. — Wie das vorige. 
J. Sp. KrÄuser 1920 b, 420, Taf. 29 Fig. 4, Taf. 36 Fig. 8; SchönreLn 1930, 69; Srockmans & WILLIERE 
1934, 7. 


Tertiäre Braunkohle, Schlesien, Sachsen, Holl. Limburg, Tertiär von Belgien. — Zu J. silesiacum; vgl. oben, auch Kräv- 
SEL 1919b, 212. 
? ci. J. sp. Rösster 1937, 77. 


Pliozän, Gleichenberg, Steiermark. — Schlecht erhalten, daher zweifelhaft, vielleicht noch zum vorigen gehörend? 


Medullopitys sclerotica (Gotuan) KräÄuseL in Krause, & RANGE 1929°22, Taf! 1. Fig. 11, vat 2 
Fig. 26, Taf..3. Fig. 15, Textabb. 4—7. 
Obere Karru-Schichten, Deutsch-Siidwest-Afrika. — (= Dadoxylon scleroticum Goruan 1908, 22, Textabb. 1.) Das 
Sekundärholz mit araucarioiden bis xenoxyloiden Tracheiden-Tüpfeln und großen Eiporen auf den Kreuzungsfeldern 


erinnert an Protophyllocladoxylon und Xenoxylon, doch lehren das sehr weite Mark und die diploxylen Blattspuren, daß 
es sich um keine Konifere, sondern um eine Mesoxyloidee handelt. 


Mesembrioxylon antarcticum (Goruan) Sewarp 1919, 210. 
= Phyllocladoxylon antarcticum Goruax, siehe KrÄuseL 1919b, 217. 


M. aparenchymatosum (GoTHAN) Sewarp 1919, 209. 
= Podocarpoxylon aparenchymatosum GoTHAn, siehe Krauser 1919b, 235. 


M. bedjordense (Stores) SEwarp 1919, 207, Textabb. 721. 


= Podocarpoxylon bedfordense Stopes, siehe KrÄäuseL 1919b, 235. 


M. eboracense (HoLDEN) SHIMAKURA 1936, 285. 
Diese Paraphyllocladoxylon eboracense HoLDEn ersetzende Kombination taucht zum ersten Male bei SHIMAKURA 
und’ nicht, wie dieser schreibt, schon bei SEwArD auf! Dieser sagt zwar (1919, 205), daß die Arten HoxpeEn’s Para. 
phyllocladoxylon „do not appear to differ from Mesembrioxylon“, behält aber die alte Horpen’sche Bezeichnung bei. 
Sachlich ist die Zuweisung zu Phyllocladoxylon natürlich richtig [Phyllocladoxylon eboracense (HOLDEN) nov. comb.]. 

M. fluviale Saunt 1920, 26, Textabb. 8. 
Tertiär, Chinchilla, Queensland, Australien. — Ein Phyllocladoxylon mit 1—2 schrägen Eiporen auf dem Kreuzungsfeld 
[Ph. fluviale (SAHNI) nov. comb.]. 

M. fusiforme Saunt 1920, 27, Taf. 4 Fig. 21, Taf. 5 Fig. 25, Textabb. 9. 
Tertiär, Chinchilla, Queensland, Australien. — Dem vorigen sehr ähnlich, aber mit größeren Eiporen, meist 1, aber 
auch bis 4 auf dem Kreuzungsfelde, ein gutes Phyllocladoxylon [Ph. fusiforme (Saunt) nov, comb.]. 

M. godaverianum Saunt 1931, 59, Taf. 7 Fig. 8, 9; Taf. 8 Fig. 10—13. 
Ob. Gondwana-Schichten, Bogapalmila, Godaveri, Indien. — Tracheiden- und Kreuzungsfeld-Tiipfel stellen das Holz 
zu Podocarpoxylon [P. godaverianum (Saunı) nov. comb.]. 

M. gothani (Stores) SEwARD 1919, 207. 
— Podocarpoxylon gothani Stopes, siehe KräuseL 1919b, 207. 

? M. hookeri (Arger) SEWARD 1919, 211. 
= Cupressinoxylon hookeri ARBER, siehe Kräuser 1919b, vgl. auch S. 118. 

M.libanoticum Epwarvs 1929, 401, Taf. 7 Fig. 1—5; auch bei Hormann 1034, 157. 
Ob. Jura (Unt. Kreide ?), Mt. Sannin, Syrien. — Ein typisches Protophyllocladoxylon, das P. leuchsi KrÄuseEL aus der 

- ägyptischen Kreide nahe steht [P. libanoticum (Epwarps) nov. comb.]. 


_M. malerianum Saunt 1931, 63, Taf. 9 Fig. 20—25, Taf. 10 Fig. 26, 27. 


Ob. Gondwana-Schichten (Jura ?), Tiki, Rewah, Mittel-Indien. — Ähnlich M. godaverianum, aber ohne Holzparenchym 
und mit niedrigen Markstrahlen, in jedem Falle auch ein Podocarpoxylon [P. malerianum (Saunt) nov. comb.]. 


M. muelleri (Scuenx) SEwarp 1919, 210. 
— Phyllocladus muelleri ScHEnk, siehe Krauser 1919b, 218. 


Mesembrioxylon rhaeticum I Mesembrioxylon sp. NOBES 


M.rhaeticum McLean 1926, 499, Textabb. 1—0. = 
Rhät (Penarth-Schichten), Cardiff, Wales. — Die Tracheiden-Tüpfel des parenchymlosen Holzes sind entweder einreihig 
und rund oder mehrreihig und dann sich leicht abplattend; auf dem Kreuzungsfelde stehen mehrere länglich-schräge 
Eiporen. In den Tracheiden sollen neben Spiralstreifung breite Spiralbänder vorhanden sein. Nach den Abbildungen 
handelt es sich hierbei aber offenbar um Tüpfelrisse. Damit wird aber auch das Auftreten echter Eiporen in Frage 
gestellt, und das Holz kann so nur als nicht näher bestimmbar bezeichnet werden (Protocupressinoxylon sp. ?). Trifit 
das aber nicht zu, d. h. sind die genannten Strukturen ursprünglich, so hätten wir trotz einiger Verwandtschaft mit 
Podocarpoxylon einen wohl neuen Holz-Typus vor uns. Angesichts des Alters wäre das nicht ganz ausgeschlossen, doch 
spricht der Erhaltungs-Zustand eher gegen diese Deutung. 


M. parthasavathyi Saunt 1931, 60, Taf. 8 Fig. 14—16, Taf. 9 Fig. 17, Textabb. 2—5. 
Ob. Gondwana-Schichten (od, Jura ?, da lose gefunden), Vellum b. Sriparmatur, Madras, Ostindien. — Kommt in der 
Tüpfelung anscheinend M. godaverianum nahe, weist allerdings Zuwachs-Zonen auf. Trotz recht schlechter Erhaltung 
ist es wohl auch zu Podocarpoxylon zu stellen [P. parthasavathyi (Saunt) nov. comb.]. 


M.schmidianum (ScHLEIDEN) SaHnı 1931, 54, Taf. 7 Fig. 1—7, Textabb. 1. 
Tertiär, Tiruvakkarai b. Pondicherry, Süd-Indien. — Sanunı stellt sein neues Holz zu ScHLEıpen’s Peuce schmidiana 
(siehe Kräusen 1919b, 217), die danach also weder zu den Pinaceen (Kraus), noch zu den Araucariaceen (FELIx) ge- 
hört, nach dem Bau der Kreuzungsfeld-Tüpfel vielmehr zu Podocarpoxylon zu stellen ist [P. schmidianum (SCHLEIDEN) 
nov. comb.]. 


M.schwendae (KuBArt) SEwARD 1919, 209, Textabb. 722A, B. 


= Podocarpoxylon schwendae Kupart, siehe KrÄuseL 1919b, 236. 


M.sewardi Saunı 1920, 23, Taf. 5 Fig. 22—24, Textabb. 6. 
Jura, Lamington, Queensland, Australien. — Das Holz weist weder deutliche Zuwachs-Zonen, noch araucarioide Tra- 
-cheiden-Tiipfelung auf und besitzt auf dem Kreuzungsfelde je eine große, kreisförmige Eipore. Ist das wirklich der 
ursprüngliche Zustand, so liegt ein Circoporoxylon nov. gen. vor [C. sewardi (Saunt) nov. comb.]. 


M. shanense Saunt 1938, 380, Taf. 31 Fig. 1—6, Textabb. 1—3. 
Jura (Loian-Schichten), Burma. — Markkörper mit zerstreuten Sklereiden, Zuwachs-Zonen undeutlich, Harzparenchym 
fehlend, auf dem Kreuzungsfeld 1(—2) große, runde Eiporen. Danach liegt ein Circoporoxylon vor [C. shanense (SAHNI) 
nov. comb.]. ea 


M. woburnense (Stores) SEwARD 1919, 207. 
= Circoporoxylon woburnense (STOPES) nov. comb. 


M. sp. CHapman 1925, 116. - 
Tertiär (Braunkohle), Altona-Bai, Victoria, Australien. — Ein Teil dieser Hölzer gehört offenbar zu Phyllocladoxylon. 


M. sp. Noses 1922, 530, Textabb. 1, 2. 
Braunkohle (Tertiär ?), Moorlands, Siid-Australien. — Verf. vergleicht mit Callitris. Im Gegensatz dazu zeigt das Holz 
aber auf dem Kreuzungsfelde 1—2 kleine, schräge Eiporen und fügt sich völlig der Gruppe 5 Gorwan’s von Podo- 
carpoxylon ein, in die u. a. Arten von Podocarpus und Dacrydium gehören. Es ist bedauerlich, daß Noses keine ge- 
naueren Vergleiche mit den australischen Koniferen der Gegenwart durchführt. Soweit man nach seinen Angaben 
urteilen kann, herrscht Übereinstimmung mit Podocarpoxylon totara Evans. 


M. sp. Noges 1922, 531, Textabb. 3. 
Braunkohle (Tertiär?), Moorlands, Süd-Australien. — Kreuzungsfeld-Tüpfel unkenntlich, daher nicht näher bestimmbar. 
M. sp. Noges 1922, 533, Textabb. 4. 
Braunkohle (Tertiär ?), Moorlands, Süd-Australien. — Das Kreuzungsfeld trägt 1—4 Tüpfel mit schräg-steilem Porus. 
Danach gehört das Fossil zu Gruppe a (Goruan) von Podocarpoxylon, die Arten von Podocarpus und Dacrydium um- 


faßt. Bei Dacrydium kommen auch wie bei dem Fossil zweireihig angeordnete, + gedrängt stehende Tracheiden-Tiipfel 
vor. Das Stück kann mit Podocarpoxylon australe nom. nov. (vgl. S. 138) vereinigt werden. : 


M. sp. Noses 1922, 534, Textabb. 5, 6. 


Braunkohle (Tertiär), Yalluru, Süd-Australien. — Mit je einer großen Eipore auf dem Kreuzungsfeld ist es ein typi- 


Mesembrioxylon sp, SAHNI 97e = Paracupressinoxylon cupressoides 


sches Phyllocladoxylon aus GoTHan’s Gruppe ß, zu der viele australische Arten der Gegenwart gehören, Eine Trennung 
von Phyllocladoxylon muelleri (ScHENK) Goran ist unmöglich. 


? M. sp. Saunt 1931, 64, Taf. 9 Fig. 18, 19, Textabb. 6. 
Ob. Gondwana-Schichten, Madras, Indien. — Ein eigenartiges, leider schlecht erhaltenes Holz mit opponierten Tracheiden- 
Tüpfeln und scharf ausgeprägten Zuwachs-Zonen, dessen Kreuzungsfeld-Tüpfel anscheinend runde Eiporen sind. Am 
auffälligsten sind die breiten, an Circoporoxylon hortii (STOPES) nov. comb. erinnernden Markstrahlen. 

M. sp. (GoTHAN) Sewarp 1919, 210, Textabb. 722 C. 
= Phyllocladoxylon sp. GoTHan, siehe Krauser 1919 by 207 

M. sp. (GoTHAN) Sewarp 1919, 206. 
= Xenexylon jurassicum Ecxuoip (Podocarpoxylon sp. Gornan), vgl. KrÄuser 1919b, 237. 

? M. sp. (THomas) Sewarp 1919, 206. 
= Phyllocladoxylon sp. THomas, siehe KräuseL 1919b, 218. 


Metacedroxylon araucarioides (Goruan) Hope bei Ecxuoip 1922, 492, 500. 
= Araucariopitys araucarioides (Goran) nov. comb., vgl. S.. 112, auch Krauser 1919 62212: 
M.latiporosum Hoıven bei EcxHorp 1922, 490, 500. 
= Araucariopitys latiporosa (HOLDEN) nov. comb., vgl. S. 112, auch KräuseL 1919b, 213. 
M. scoticum Hozpen bei Eckuorp 1922, 491, 500. 


== Araucariopitys scotica (HOLDEN) nov. comb., siehe S. 112, auch Kräuser 1919b, 13. 


Metacupressinoxylon cedroides (HoLven) Torrey 1923, 59, 85. 
== Paracupressinoxylon cedroides HoLDEN, vgl. unten, auch Krause, 1919b, 213. — Der von Torrey gewählte: neue 
Name wird auch von Epwarps (1925, 6) als überflüssig angesehen. Es handelt sich um eine Art von Araucariopitys 
JEFFREY (A. holdenae nov. comb. nom. nov.). 

Palaeopiceoxylon nov. gen. 
Gebaut wie Piceoxylon, radiale Tracheiden-Tüpfel aber nach dem Mischtypus angeordnet. 

P. transiens (SHIMAKURA) nov. comb. 
= Piceoxylon transiens SHIMAKURA, vgl. S. 131. 


Palaeotaxodioxylon grünwettersbachense Frentzen 1915, 103, Taf. 22; Krauser 1921 a, 129, Taf. 1 
Br 
Buntsandstein, Baden. — Nach den ursprünglichen Angaben wäre dies das älteste Holz mit nicht araucarioiden Tra- 
cheiden-Tüpfeln. Die Nachprüfung des Originals lehrte aber, daß typische Araucarioxylon-Struktur vorliegt, die nur 
durch den Erhaltungszustand an manchen Stellen verdunkelt wird, wo Tüpfel-Steinkerne araucarioider Tüpiel opponierte 
Stellung derselben vortäuschen. 
Paracedroxylon araucarioides Hotpen bei Hormann 1934, 158. 
Ein Holz dieses Namens gibt es bei HoLDEN nicht; gemeint ist offenbar Metacedroxylon araucarioides (Goran) Hot- 
DEN [= Protocedroxylon araucarioides GoTHAN — Araucariopitys araucarioides (GOTHAN) nov. comb.]. 
P. scituatense Sınnor bei Sewarp 1919, 212. 
Siehe KrAUSEL 1919b, 213. 
Paracupressinoxylon cedroides Horpen bei SEwARD 1919, 189; EckHnoLp 1922, 490, 500. 
— Araucariopitys holdenae nov. comb. nom. nov., siehe auch S. 112, ferner Krauser 1919b, 213. 
_ P. cryptomeriopsoides Suimaxura 1937, 38, Taf. 10 Fig. 1—5, Textabb. 12. 
Senon, Sachalin, Ost-Asien, — Ein Holz mit typischer Protopinaceen-Tiipfelung, das nach Holz-, Bast- und Markbau 
mit den am gleichen Orte gefundenen beblatterten Zweigen von Cryptomeriopsis iibereinstimmt und vom Verf. auch dazu 
gerechnet wird. Demgemäß gehört es zu Protocupressinoxylon mesozoicum (Suzuki) Ecxuoip. — Vgl. S. 142, ferner 
Kräuser 1919b, 198. | 
 P. cupressoides Howven bei EcxHozp 1922, 491, 500; Torrey 1923, 84, Taf. 14 Fig. 49, 50. 


Kreide, Cliffwood, New Jersey, USA. — Nach den kurzen Angaben Torrey’s kann das Fossil nicht naher bestimmt wer- 


Paracupressinoxylon potomacense Let RE Phyllocladoxyton fluviale 


den. So bleibt auch fraglich, ob es wirklich mit dem Holz vom gleichen Fundort zu vereinigen ist, das Hotpen (1914, 
172, Taf. 14 Fig. 20—24) zu ihrer jurassischen Art P. cupressoides (1913, 537, Taf. 39 Fig. 15, 16) gestellt hat, das aber 
in Wirklichkeit auch nicht näher bestimmt werden kann. Tatsächlich dürfte das Kreideholz von. P. cupressoides ver- 
schieden sein, doch ist angesichts der schlechten Erhaltung die Aufstellung einer neuen Art nicht gerechtfertigt. Siehe 
auch S. 142, 185, ferner Kräuser 1919b, 214. 

P. potomacense Sınnor et BARTLETT bei EcxHoLp 1922, 491, 500. 
— Protocupressinoxylon potomacense (Sınnor et BARTLETT) EckHoLD, vgl. auch S. 142, ferner KrÄUSEL 1919 b, 214. 


P.solmi (Storrs) SHimakura 1937, 41, Taf. 9 Fig. 5—8, Textabb. 13. 


Senon, Sachalin, Ost-Asien. — — Podocarpoxylon solmi Sropss, siehe KrÄuseL 1919b, 236. 
P. trinitense Torrey 1923, 85, Taf. 14 Fig. 51. 
Kreide (Comanchean), Weatherford, Texas, USA. — Holz ohne Zuwachs-Zonen und ohne „Sanıo’sche Streifen“, das zu 


Protocupressinoxylon gehört und von P. potomacense kaum zu trennen ist. 


P. sp. HoLpen bei SHIMAKURA 1937, 44, Taf. 10 Fig. 6—10. 
Kreide (Albien-Hauterivien), Japan. — Mit Horpen’s Holz gut übereinstimmend. — Siehe Krauser 1919b, 214. 
Penuce jerroensis TREVELYAN 1835, 060. 
Druckfehler, — Peuce ferroensis, ein nom. nud. 
Peuce huttoniana WırHam bei Rogers 1854, 17. 
Rocks stellt ein amerikanisches Holz ohne Beschreibung zu Wirnam’s Art, die selbst ein zweifelhaftes Protocupres- 
sinoxylon darstellt. 
Phyllocladopitys capensis KräuseL in Krause, & Range 1928, 35, Taï.6 Fig. 5, 6, Taf.7 Fig. 1—6, 
Textabb. 14. 
Trias? (Karru-Formation, Deutsch-Südwest-Afrika). — Das Sekundärholz zeigt den Bau von Phyllocladoxylon capense 
WALTON (siehe unten), doch handelt es sich, wie das zentripetale Sekundär-Holz an der Markkrone lehrt, um keine 
Konifere, sondern eine Mesoxyloidee. 


Phyllocladoxylon antarcticum Gotuan bei KräuseL 1924, 13, Taf. 1 Fig. 11, 12, Taf. 2 Fig. 4—7, 
Textabb. 2. 


Tertiär ? Chiloe, Patagonien, Süd-Amerika. — Stimmt, wie schon früher bemerkt (1919b, 200) mit Cupressinoxylon lati- 
porosum CONWENTZ überein, woraus als gültiger Name Ph. latiporosum (CONWENTZ) nov. comb. folgt. Frorin (1940, 
32) vermutet darin Acmopyle antarctica FLorın, 

Ph. arcticum ZAuessky bei Backtunp 1916, 265. 
Jura, Einsamkeits-Insel, nö. Nowaja-Semlja, Arktis. — Das nicht näher beschriebene Holz soll zu Goruan’s Phyllo- 
cladoxylon sp. von König-Karl-Land [= Ph. gothani (Stopes) SHIMAKURA] gehören. — Vgl. auch Kräuser 1919b, 218. 


Ph. capense Warton 1925, 17, Taf. 3 Fig. 17, 18, auch bei KräuseL & Rance 1928, 39, Taf. 6 Fig. {—4. 
Alter ? Sunday River, Kapland (Watron) — Karru-Schichten, verschiedene Fundorte, Deutsch-Südwest-Afrika (Kräv- 
SEL) — Watton’s Holz besitzt teils gegenständige, teils araucarioide Tracheiden-Tüpfel. Kräuser konnte zeigen, daß 
es sich höchst wahrscheinlich um das Sekundärholz von Phyllocladopitys capensis KRAUSEL (1928, 35) handelt, die, wie 
aus dem Bau des Primärholzes und des Markes hervorgeht, nicht zu den Koniferen, sondern den Mesox yloideen 
gehört. Liegt nur das Sekundärholz vor, so ist für dieses die Bezeichnung Protophyllocladoxylon capense (WALTON) 
nov. comb. am Platze. — Entsprechend dem Alter der südwest-afrikanischen Hölzer kann man für Warron’s Holz 
gleichfalls annehmen, daß es aus den Karru-Schichten stammt. 

Ph. eboracense (HoLven) nov. comb. | 
= Paraphyllocladoxylon eboracense HoLDEN, siehe KräuseL 1919b, 214, vgl. auch S. 155. 

Ph. ct. eboracense Hoıven bei Suimaxura 1936a, 290; 1936c, 285, Taf. 16 Big, 7, Taf. 18 LFig-1-23, 
Textabb. 6. ; 
Mittl. Jura, Huo-shih-ling, Chu-lin, Manschukuo. — Steht dem vorigen sehr nahe, 

Ph. fluviale (Sant) nov. comb. 
= Mesembrioxylon fluviale Saunt. 
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Phyllocladoxylon fusiforme Se STOO: Piceoxylon excelsum 
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. Jusiforme (SAHNI) nov. comb. 
= Mesembrioxylon fusiforme Saunt. 
Ph. gothani (Storrs) Suimaxura 1937, 31. 
= Podocarpoxylon gothani Stopzs, das KRAUSEL schon 1919 a, 235 zu Phyllocladoxylon gezogen hat. 
Ph. aff. gothani (Stores) Suimaxura 1937, 31, Taf. 8 Fig. 1—5, Textabb. 9. 


Senon, Siid-Sachalin. — Kaum verschieden vom vorigen, Wenn anus S. 33 schreibt, ich hätte die Anwendung des 
Namens „Phyllocladoxylon“ abgelehnt oder in Frage gestellt, so trifft das nicht zu, vielmehr ist gerade das Gegenteil 
der Fall. 


Ph. heizyöense SuimaKxura 1936c, 281, Taf. 16 Fig. 4-6, Taf. 17 Fig. 1—5, Textabb. 5 


Mittl. (?) Jura, Heizyo, Työsen, Korea, Ost-Asien. — Steht Phyllocladoxylon eboracense (HOLDEN) nov. comb. nahe; 
siehe oben, auch Krauser 1919b, 214. 


Ph. latiporosum (ConwEntz) nov. comb. 


= Cupressinoxylon latiporosum ConweEntz, das mit Phyllocladoxylon antarcticum Goruan zu vereinigen ist. — Vel. 
S. 155, ferner Kräuser 1919b, 217. 


Ph. muelleri (Schenk) GoTHAN 1905, 55. 


= Phyllocladus muelleri SCHENK. 


Ph. sp. Krauser 1924, 16. 


Tertiär ?, Chubut, Patagonien, Süd-Amerika. — Vermutlich zu Phyllocladoxylon latiporosum gehörend. 
Ph: sp. Rösster 1937, 73. 
Pliozän, Gleichenberg, Steiermark. — Es ist schwer zu sagen, ob die 1—2 großen Eiporen des Kreuzungsfeldes nicht 


etwa nur durch schlechte Erhaltung bedingt sind. Andernfalls wäre das Auftreten von Phyllocladoxylon in unserem 
Pliozän von höchstem Interesse. 

Ph. ? sp. SuimakurA 1936c, 287, Taf. 18 Fig. 7—8, Textabb. 7. 
Mittl. Jura, Huo-shih-ling, Chih-lin, Manschukuo. — Ein schlecht erhaltenes Holz mit horizontal stehenden, großen Ei- 
poren, die aber vermutlich nicht den ursprünglichen Zustand darstellen. 

Phyllocladus muelleri Schenk bei Parron 1928, 88, Textabb. 1 D. 

Tertiär, Stony Creek, Victoria, Australien. — Stimmt gut mit Scnenx’s Holz überein [= Phyllocladoxylon muelleri 
(ScHENK) GOTHAN]. 

Physematopitys excellens FELıx bei ne 1941, 13. 

Krävser’s Vermutung (1919b, 218), daß hier ein Taxodiorylön vorliegt, wird bestätigt [7. gypsaceum (GöPPERT) 


nov. comb.]. 
Picea sp. SııjJper 1932, 21, Textabb. 1. 
Pliozän, Reuver, Limburg, Holland. — Ein Piceoxylon mit Spiral-Verdickungen in sämtlichen Längs- und Quer-Tra- 


cheiden wie bei manchen Pseudotsuga-Arten. Aber wir wissen heute, daß auch einige wenige Picea-Arten gleich gebaut 
sind. Das Mark des Fossils enthält Diaphragmen von Sklerenchym, wie sie nach den Befunden STEInBöcK's wohl bei 
Picea, dagegen nicht bei Pseudotsuga vorkommen (Piceoxylon limburgense nov. sp.). 


P. sp. Suijper 1932, 21. 
Pliozän, Reuver, bee. Holland. — Das Holz hat nur in den Tracheiden des Spätholzes Spiralen und gleicht damit 
völlig unserer gewöhnlichen Fichte, 

Piceoxylon sp. (antiquius GorHan?) SmimAKURA 1937, 30, Taf. 6 Fig. 10, 11. 
Senon, Süd-Sachalin. — Ohne Quer-Tracheiden, von P. antiquius kaum zu unterscheiden. 


P. arcticum (SCHMALHAUSEN) nov. comb. 
— Larix (Pinus) arctica SCHMALHAUSEN, wozu auch P. laricinum KRAUSEL zu stellen ist. 


P. benstedi (Storrs) nov. comb. 


= Pityoxylon benstedi Stopes, siehe KräuseL 1919b, 230. 
Pr: Air Frerz 1926, 227, 231. 
Palaeontographica. Bd. LXXXIX. Abt. B, 17 


Piceoxylon laricinoides — 130 — 


cf. 


Sn shah le > EP BE = 


Piceoxylon pseudotsugoides 


Geschiebe der diluvialen Grund-Moräne, Gurschdorf; Jung-Diluvium, Saubsdorf, West-Schlesien. — Diese jungen Hölzer 
stimmen völlig mit Picea abies (L.) Karst. (= P. excelsa Linx) überein und können zu ihr gezogen werden. Als 
Piceoxylon wäre die Art, da ohne Abbildung, nicht gültig veröffentlicht, 


_laricinoides Horc 1932b, 366, Taf. 1—3, Taf. 4 Fig. 1—4, 6, 7, Textabb. 1, 6. 


Tertiär, Myggbukta, Ost-Grönland. — Weicht im Bau des Holzes von P. arcticum (SCHMALHAUSEN) nov. comb. durch 
Spiralen in einem Teil der Tracheiden und durch die häufig zweischichtigen Markstrahlen ab, hat aber wie jenes Harz- 
parenchym am Ende der Zuwachs-Zonen. So könnte man an Larix denken, wofern das Mark nicht verstreute Skleren- 
chym-Zellen enthielte, wie sie nach Sreingöck heute nur bei Pseudotsuga auftreten. Es ist unter diesen Umständen 
nicht möglich, dieses Abietineen-Holz mit Sicherheit einer ihrer Gattungen (Picea, Larix, Pseudotsuga) zuzuweisen. 


. cf. laricinoides Hore 1932a, 4, Taf. 1 Fig. 1—8. 


Alter?, Jackson-Insel, Grönland. — Vermutlich mit dem vorigen zu vereinigen. 

P. laricinoides Hozc 1932b, 376, Taf. 5 Fig. 1—5. 
Tertiär, Myggbukta, Ost-Grönland. — Weicht von der Hauptform nur durch etwas anders aussehende Markstrahl- 
Zellen ab, was aber kaum systematische Bedeutung hat. 


_laricinum Krauser 1919a, 241, Taf. 17 Fig. 6, Taf. 18 Fig. 9, 10, Textabb. 29—31, auch bei HoFMANN 


1934, 159, Textabb. 115; Ruscynsxa & Zagrockı 1924, 433, Taf. 31 Fig. 1—3, Textabb. 1. 
Ursprünglich aus der miozänen Braunkohle von Schlesien beschrieben, wird die Art dann ohne nähere Beschreibung 
auch aus dem Miozän von Posadza b, Krakau, Polen, genannt. Sie ist mit Larix (Pinus) arctica SCHMALHAUSEN als 
Piceoxylon arcticum nov. comb. zu vereinigen. — Siehe S. 129,, auch Krauser 1919b, 219. 


. sp. (laricinum?) Kräusen 1919a, 245, Taf. 17 Fig. 5, Taf. 18 Fig. 11. 


Miozäne Braunkohle, Saarau, Schlesien. — Vermutlich zur vorigen gehörend. 


. aff. laricinum KrAUSEL bei SuimakurA 1936a, 270. 


Nur japanische Angaben. 


.limburgense nov. sp. 


= Picea sp. SLisPER 1932, 21, Textabb. 1. 


. lusaticum (v. LINGELSHEIM) nov. comb. 


= Protospiroxylon lusaticum v. LINGELSHEIM. 


. macrocarpum (Prt) Krauser 1919 a, 233, Textabb. 26—28; auch bei Hormann 1934, 159, Textabb. 116. 
. cf. Picea MAp ER 1939, 27. 


Pliozän, Frankfurt a.M. — Näher nicht bestimmbar. 


. piceae Rössıer 1937, 82, Taf. 3 Fig. 10, Taf. 4 Fig. 11, 12. 


Pliozän, Unterweißenbach b. Gleichenberg, Steiermark. — Stimmt völlig mit Picea abies (L.) Karst. überein, 


. prambachense Hormann 1944, 18, Taf. 3 Fig. 1, 2. 


Ob.-Oligozän (Unt.-Miozän?), Prambachkirchen, Ober-Osterreich. — Das Holz hat in allen Längstracheiden Spiral- 
Verdickungen, was nur bei Pseudotsuga und einigen wenigen Picea-Arten vorkommt. Die breiten, bandförmigen Spiralen 
gemahnen an Pseudotsuga macrocarpa Mayr. Zwar fehlen dem Fossil die Spiralen in den Quer-Tracheiden, doch treten 
sie hier bei der lebenden Art auch nicht immer auf. Die verschiedene Höhe der Markstrahlen dürfte systematisch wert- 
los sein. t 


. aff. pseudotsugae Gornan bei Summaxura 1936 a, 276. 


Nur japanische Angaben. 


. sp. (cf. pseudotsugae GoTuan oder P. macrocarpum KRÂUSEL) bei Surmaxura 1936a, 272, Textabb. 2. 


Tertiär, Japan? — Gut erhaltenes Holz mit Spiralen in allen Tracheiden, also wahrscheinlich Pseudotsuga. (Ob mit 
dem vorigen ident?) : 


. pseudotsugoides Kowauskı 1922, 86, Tat. 3 (1) Fig. 1—5, Taf. 4 (2) ER 16, 


Tertiär, St. Tudy, Finistère, Frankreich. — Das von Kusarr in seiner „Historischen Darstellung der bisher beschrie- 
benen fossilen Pseudotsuga-Hélzer“ (1924, 23) nicht erwähnte Fossil besitzt in sämtlichen Längs- wie Quer-Tracheiden 
Spiral-Verdickungen und steht P. macrocarpum (Prirr) KRXUSEL nahe. 
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Piceoxylen scleromedullosum — 131 — Pinites jurassicus 


P. scleromedullosum SHmmaxura 1937, 28, Taf. 7 Fig. 1—6, Textabb. 8. 
Senon, Süd-Sachalin. — Mark wie bei Pseudotsuga, Holz aber ohne Spiral-Verdickungen in den Tracheiden und, wie 
manche andere Kreide-Hölzer, ohne Quer-Tracheiden. 
P. scituatense (JEFFREY et CHRYSLER) nov. comb. 
= Pityoxylon scituatense JEFFREY et CHRYSLER, vgl. KräuseL 1919b, 233. 
P. silesiacum Fırrz 1926, 230, Taf. 5 Fig. 7, 8. 
Jung-Diluvium, Saubsdorf, West-Schlesien. — Ein kaum fossilisiertes Stück Holz vom Bau von Fichte und Lärche, von 
denen es sich durch die hohen Kantenzellen der Markstrahlen (offensichtlich Quertracheiden) unterscheiden soll. Solche 
können aber bei beiden beobachtet werden. Die Tracheiden-Tüpfel stehen in zwei Reihen, nach manchen ein Hinweis auf 
Larix, der aber keineswegs eindeutig ist, wie andererseits bei Larix in so jungem Holze das Parenchym fehlen kann. 
So ist nicht sicher, ob Larix oder Picea vorliegt. Vielleicht handelt es sich aber um letztere, deren Holz vom gleichen 
Fundort als P, excelsum von Fıerz beschrieben worden ist. 

. Statenense (JEFFREY et CHRYSLER) nov. comb. 
= Pityoxylon statenense JEFFREY et CHRYSLER, vgl. KräuseL 1919b, 233. 

. Stiriacum (KuBART) nov. comb. 
= Pseudotsuga stiriaca KuBART, siehe S, 114. 

. torreyi nov. sp. 
= Pseudotsuga annulata (PLATEN) Torrey 1923 z. T. (nur Torrey 1923). 

. transiens SHIMAKURA 1937, 24; Taf. 6 Fig. 1—9, Textabb. 7. 
Turon-Senon, Hokkaido, Japan. — Mit Spiralen in den Tracheiden, im ganzen piceoid gebaut, aber mit vielfach arau- 
carioid angeordneten Tracheiden-Tiipfeln. Es handelt sich also um eine Protopinacee, die als Palaeopiceoxylon nov. gen. 
von Piceoxylon abgesondert wird. 

P. sp. Hormann 1944, 17. 

Oligozän (Miozän?), Prambachkirchen, Ober - Österreich. — Ein Piceoxylon, stellenweise mit Spiral-Verdickungen in 
den Tracheiden, das aus diesem Grunde mit Pseudotsuga verglichen wird. Sie kommen aber auch bei Picea und Larix 
vor; das Holz könnte daher gut zu P. brambachensis vom gleichen Orte gehören. 

P. sp. Hormann 1944, 21. 

Oligozän (Miozän ?), Prambachkirchen, Ober-Österreich. — Nicht näher bestimmbares Abietineen-Holz mit Harz- 
gängen. : 
P. sp. (?) Kosryniux 1938, 20, 47, Taf. 4 Fig. 1—6, Textabb. 6a. 
Miozän, Otowsk, Polen. — Schlecht erhalten; man erkennt Abietineen-Tüpfelung der Markstrahlen und dünnwandige 
Harzgänge, so daß nicht sicher ist, ob zu Piceoxylon oder Pinuxylon gehörend. 

P. sp. sp. Krauser 1919a, 240; 1920b, 437, Taf. 28 Fig. 4—6, Taf. 36 Fig. 1—4. 
Siehe Kräuser 1919b, 219, 

P. sp. Résster 1937, 84, Taf. 3 Fig. 9. 


ge re NL en) 


Pliozän, Unterweißenbach b. Gleichenberg, Steiermark. — Schlecht erhalten und nicht näher bestimmbar. 
P. sp. Runorru 1933, 50; 1935, 290. 
Tertiär (Miozän ?, Oligozän ?), Reichenberg, Böhmen. — Wie das vorige. 


P. sp. sp. SuımakurA 1934, 16; 1936a, 276, 277, 278, 279, 281, 282, 283, 286. 
Nur japanische Angaben. | 

Pinites eichwaldianus Görrert in Ercuwatp 1838, 227, 253, Taf. 12 Fig. 1—4. 
Siehe Kräuser 1919b, 221. 

P. jurassicus Görrert in EcknoLp 1922, 487, 491. 

Ein von MErcKLIN zu dieser Art gezogenes Holz aus dem Jura von Kurland (siehe Kräuser 1919b, 222) ist von mir 
: als fraglich zu den Protopinaceen gestellt worden (1919b, 256). EcknoLn lehnt dies im Text auf S. 487 ab, setzt dann 
auf S. 491 aber doch Protocupressinoxylon dafür, was dann in der Schluß-Tabelle allerdings wieder fehlt. Auch auf 
S. 491 wird die Bestimmung ausdrücklich auf das Holz „bei Merckuın“ beschränkt, d, h. daß sie für das ursprünglich 


Pinites lindleyanus N ioe Pinoxylon exstinctum 


von GöpperT als P. jurassicus beschriebene oberschlesische Fossil keine Geltung haben soll. Nur dieses Stück kann 
aber als Typus der Art angesehen werden, an den der Artnamen gebunden ist. Sonach müßte für das kurländische Stück 
ein neuer gewählt werden, wäre es nicht so schlecht erhalten, daß selbst die Gattung zweifelhaft bleiben muß! 


P.lindleyanus (WiTHAM) GöPPERT bei EckHoLn 1922, 490. 


= Peuce lindleyana WITHAM, siehe auch unter Planoxylon lindleyi (WırHam) SToPpEs, ferner bei KrÄuser 1919b, 216. 


P. cf. protolarix GöPPERT bei Geinıtz 1878, 192. 
Alter ? (Diluvial-Geschiebe!), Sachsen. Die ungenaue Beschreibung macht die nähere Bestimmung unmöglich. Schein- 
bar sind die Tracheiden-Tüpfel zum Teil araucarioid, was ebenso wie die anormalen Harzgänge darauf schließen 
lassen könnte, daß eine Protopinacee vorliegt. Die Mannigfaltigkeit der unter der Bezeichnung P. protolarix verborge- 
nen Formen würde dann noch größer sein, als bisher angenommen werden konnte. — Vgl. auch KräuserL 1919b, 224. 


P. resinosus GörrErT 1844, 218. 
Ein nom, nud. und nicht — Pinites resinosus GöPPERT 1850, 221! Hierzu sind die Angaben bei KräuseL 1919b, 217 
und 233 fehlerhaft, weshalb die in Frage kommenden Formen noch einmal zusammengestellt werden. Es handelt sich um: 


I. Pinites resinosus GÖPPERT 1844, 218 nom. nud. 
— Peuce silesiaca ENDLICHER 1847, 297. 
nicht — Peuce resinosa UNGER 1847, 38. 
— Pinites resinosus GÖPPERT 1850, 221. 
nicht — Pinites silesiacus GöPPErT 1850, 221, Taf. 33 Fig. 5, 6, Taf. 34 Fig. 1, 2. 
= Pityoxylon silesiacum (GÖPPERT) Kraus 1872, 379. 


| 


II. Peuce resinosa UNGER 1847, 38. 
= Pinites resinosus (UNGER) GÖPPERT 1850, 221. 
= Pityoxylon resinosum (UNGER) Kraus 1872, 379.. 
nicht — Pinites resinosus GÖPPERT 1844, 218. 
= Peuce silesiaca ENDLICHER 1847, 38. 
nicht = Pinites silesiacus G6prERT 1850, 221, Taf. 33 Fig. 5, 6, Taf. 34 Fig. 1, 2. 


III. Pinites silesiacus GöPPErRT 1850, 221, Taf. 33 Fig. 5, 6, Taf. 34 Fig. 1, 2, 
= Pityoxylon silesiacum (GÖPPERT) Kraus 1872, 379. 
nicht — I, nicht = II. 


P. rujfordi SEwArD bei Ecxnoip 1922, 491, 500. 

= Protopinuxylon ruffordi (SEwARD) EckHoLp, siehe auch KräuseL 1919b, 224. 
P. zenkerianus Grinirz bei Kirste 1940, 54. 

Muß heißen zenkerianus GÖPPERT, siehe KräuseL 1919 b, 226. 


Pinoxylon bei Srupr 1926, 184. 


Schreibfehler; gemeint ist nicht Pinoxylon KnowLton, sondern Pinuxylon GoTHAn! 


P. arcticum (SEWARD) SHIMAKURA 1936c, 293. 
— Protopiceoxylon arcticum SEWARD; gehört zu dem folgenden. 

P.cavernosum (CRAMER) nov. comb. 
= Protopiceoxylon exstinctum Gotan, wozu auch P. arcticum Sewarp und Pinites pauciporosus CRAMER 1868 ge- 
hören. 

P. dakotense Knowıron bei Reap 1932, 173, Textabb. 1—12; SuimaxurA 1937, 22, Taf. 5 Fig. 1—6, Text- 
abbildung 6. ‘ 
Ist mit Protopiceoxylon GorHan zu vereinigen, was EckHoLD (1922, 487) zu Unrecht anzweifelt, vgl. KräuseL 1919b 
226. — SHIMAKURA’S Holz aus der Unteren Kreide (?), Pen-Hsi-hu, Manchoukuo, stimmt mit dem Original gut aber 


P.edwardsi (Stores) SHmmakura 1936c, 293. 


= Protopiceoxylon edwardsi Stopes, siehe Kräuser 1919b, 238. 


P. exstinctum (GoTHAN) SHIMAKURA 1936c, 293. 


Pinoxylon johnseni SAONE Pinuxylon fallax 


= Protopiceoxylon exstinctum Goruan, siehe KräuseL 1919b, 238, gehört zu P. cavernosum (CRAMER) nov. comb. — 
Die Schreibweisen exstinctum (so Gornan!) und extinctum gehen im Schrifttum ziemlich durcheinander! 

P. johnseni (ScHRÖTER) SHIMAKURA 1936 c, 294. 
= Protopiceoxylon johnseni (Scarôrer) EcknoLn [Pinus (Larix) johnseni Scarôrer], siehe S. 143, auch KräuseL 
1919b, 227. 

P. (Protopiceoxylon) salisburioides (KrÄuseL) Reap-1932, 180. 
= Cedroxylon salisburioides (KrÄuseL) KräuseL 1919b, 194. 

P. wordii (Watton) SHIMAKURA 1936c, 294. 


= Protopiceoxylon wordii WALTON. 


P. yabei Suimaxura 1936 a, 291, Textabb. 4; 1936 c, 289, Taf. 19 Fig. 1—8, Textabb. 8, 9. 
Mittl. Jura, Huo-shih-ling, Chih-lin, Manschoukuo. — Gehört zu Pinoxylon, ist aber von den übrigen Arten durch ge- 
ringfügige Unterschiede getrennt.. 

Pinus baumani Reap 1930, 11, Taf. 3 Fig. 1—6, Taf. 6 Fig. 2 (hier als P. bowani bezeichnet). 
Tertiär (Ober-Eozän od. Unter-Oligozän, früher als Ober-Miozän angesehen), Specimen Ridge, Yellowstone National 
Park, USA. — Soll sich von Pinus fallax (Ferıx) Reap vor allem durch die geringere Anzahl der senkrechten Harz- 
gänge unterscheiden, worauf aber kein großes Gewicht zu legen ist. Dagegen dürften die Unterschiede im Bau der 
Markstrahlen wichtiger sein und eine Vereinigung unmöglich machen. 

P. bowani Reap 1930, Erkl. zu Taf. 3 Fig. 1—6, Taf. 6 Fig. 2. 
Druckfehler, siehe die vorige! 

P. fallax (FeLıx) Reap 1930, 13, Taf. 2 Fig. 1—6, Taf. 5 Fig. 4, 6, Taf. 6 Fig. 3. 
Tertiär (vgl. P. baumani), Specimen Ridge, Yellowstone National Park. — Verf. stellt sein Holz zu Pityoxylon fallax 
FELIx und vereinigt damit auch noch P. amethystinum Know ton und P. aldersoni KNOWLTON, 

P. helicoidale (Laurens et Kowatsk1) LAURENS DE LA BARRE et Kowarskı 1920, 278. 

_ = Pityoxylon helicoidale Laurens et Kowatskt. 

P. (Larix) johnseni Scuroter bei Ecknorn 1922, 490, 498. 
— Pinoxylon johnseni (ScHROTER) SHIMAKURA, siehe oben, auch KräuseL 1919b, 227. 

P. kelloggi WeBser 1933, 121, Taf. 1 Fig. 1—3. 
Pliozän, Last Chance Gulch, Mohave-Wüste, Californien, USA. — Typisches Kiefern-Holz ohne Zackenzellen, sehr an 
Pinuxylon parryoides erinnernd. Verf. vergleicht mit den rezenten Pinus cembroides Zucc., P. balfouriana Murr. und 
P. aristata ENGELM., von denen aus ökologischen Gründen vermutet wird, daß am ehesten die erste Art in Frage kommt. 

P. macroradiata Gorrert 1854, 64; Goprert & MENGE 1883, 31. 
Siehe KräuseL 1919b, 227. 

P. parryoides GotHAN bei Fretz 1926, 226. 
Tertiär (Miozän?), Sörgsdorf, West-Schlesien. — Ohne nähere Angaben. 

P. taedioides KräuseL 1919b, 229. 

Schreibfehler, soll heißen Pinuxylon taedioides usw. 

Pinuxylon baumani (READ) nov. comb. 
= Pinus baumani Reap. ; 

P. cembraeformis RössLer 1937, 86, Taf. 4 Fig. 17, 18. 
Pliozän, Unterweißenbach b. Gleichenberg, Steiermark. — Das mit Mark erhaltene Holz gehört einer Kiefer der Sect. 
Cembra oder Strobus an. 


 P. columbianum (PENHALLOW) nov. comb. 


— Pinus columbiana PENHALLOW, vgl. KRÂUSEL 1919b, 226. 


P. fallax (Feuıx) nov. comb. 
_ = Pityoxylon fallax FELix, siehe Krauser 1919b, 230. _ Fe 


Pinuxylon hebridense lee Pinuxylon sewardi 

P. hebridense nov. spec. 
— Pityoxylon eiggense (Wiraam) Kraus nur bei Sewarp 1919, 222, Textabb. 725. 

P. mikroporosum (SCHMALHAUSEN) nov. comb. 
— Pityoxylon mikroporosum SCHMALHAUSEN, siehe KrÄuseL 1919b, 232. 

P. nathorsti (CONWENTZ) nov. comb. 
— Pinus nathorsti ConwEntz, siehe Krauser 1919b, 227, vgl. auch S. 165. 

P. parenchymatosum Lınpop 1924, 392 398, Tat. 2 Fig. 4—8, Textabb. 3. 
Miozän, Dobrzyn a. d. unt, Wacht Polen. — Eine Kiefernart echt eigenartigen Baues. Das Kreuzungsfeld soll bald 
eine große, bald mehrere Eiporen tragen, die Markstrahlen zeigen Abietineen-Tiipfelung, aber keine Zackenzellen, 
ferner sollen Harzparenchym und Harztracheiden vorhanden sein. Letztere sind nur von Araucarien bekannt, ersteres 
fehlt den lebenden Pinus-Arten. Verf. weist auf die Bernsteinkiefer [Pinus succinifera (GöPP.) Coxw.] hin (vgl. S. 135 
und KräuseL 1919b, 228), für die Göpperr gleichfalls Harzparenchym angegeben hat. Man hat bisher vermutet, dies 
sei ein Beobachtungs-Irrtum, Lizpop's Beschreibung, an der nach den Bildern höchstens die Harztracheiden zweifelhaft 
sein könnten, läßt jedoch die älteren Angaben in nenem Lichte erscheinen. Vielleicht liegt hier eine ausgestorbene 
Kiefern-Gruppe vor, was an Material aus den Bernstein-Schichten nachgeprüft werden müßte. Allerdings umfaßt die 
„Bernstein-Kiefer‘‘ höchstwahrscheinlich verschiedene Formen (siehe Pinuxylon stroboides und P. ee P. paren- 
chymatosum kommt im übrigen den Sect. Sula und Pseudostrobus am nächsten. 

P. parryoides (GOTHAN) nov. comb. 
= Pinus parryoides GoTHAN, siehe KrÄusEL 1919b, 227. 

P. paxii Krauser 1919 a, 248, Taf. 18 Fig. 8, 13, Taf. 23 Fig. 5, Textabb. 32, 33; auch 1920b, 422, Taf. 28 
Fig. 1—3, Taf. 36 Fig. 12: Fietz 1926, 236: Hermann 1934, 159, Tadiob 117; RüssıER 1937, 85, 
Taf. 4 Pp 16. ‘ 
Siehe KräuseL 1919b, 228. — Das von Frerz hierhergestellte Holz stammt aus dem Diluvium von Suchau-Albersdorf, 
Westschlesien, und gehört wohl der gewöhnlichen Waldkiefer (P. silvestris) an. Gleiches vermutet RössLER von seinem 
mit Mark erhaltenen Holz aus dem Pliozän von Unterweißenbach b. Gleichenberg, Steiermark. In jedem Falle handelt es 
sich da um eine Art der Sect. Pinaster. 

P. sp. (paxii ?)Kräuser & ScuönreLn 1924, 270, Taf. 12 Fig. 16—18. 
Miozän (Oligozän ?), Limburg, Holland. — Schlecht erhaltenes Kiefernholz mit je 1 großen Eipore auf dem 
zungsfelde, am ehesten zur Sect. Pinaster gehörend. 

P. sp. sect. Pinaster RunoLrH 1935, 265. 


Pliozän, Neudorf b. Eger, Böhmen. — Wie das vorige, sehr ähnlich P. paxii. 


P. pinastroides (Kraus) Stockmans et WırLısre 1934b, 1, Textabb. 1—3. 


Ober-Oligozän (Unter-Miozän ?), Andenne, Namur, Belgien. — Kiefernholz der Sect. Pinaster, vielleicht auch zu Sect. 
Sula oder Pseudostrobus gehörend. 


P. prambachense Hormann 1944, 22, Taf. 4 Fig. 1, 2. 


Ober-Oligozän (Unter-Miozän ?), Prambachkirchen, Ober-Österreich. — Kennzeichnend sind die einzeln auf dem 
Kreuzungstfelde stehenden, großen Eiporen im Verein mit starker Abietineen-Tüpfelung der Markstrahlen, eine Kombi- 
nation, die bisher nur bei Spiropitys zobeliana Güppert beobachtet worden ist. Beide Formen sind daher als Pinuxylon 
zobelianum (G6PPERT)-nov. comb. zu vereinigen. 


ing protoscleropitys (HoLpEN) nov. comb. 


= Pinus protoscleropitys HoLnen, siehe KräuseL 1919b, 227. 


P. roessleri nov. spec. 


= P. vateri (PLATEN) RössLer 1937 z. T. (nur Rösster 1937). 


P. scituatensiforme (BaıLey) nov. comb. 


= Pinus scituatensiformis BaıLey, siehe KräuseL 1919b, 228, vgl. auch S, 165. 


Pe ee (SToPEs) nov. comb. 


= = Pityoxylon sewardi StopEs, siehe KräusEL 1919b, 233, 242, vgl. auch S. 136. 


u ie 


Pinuxylon stroboides — 135 — Pinuxylon sp. SHIMARURA 


P.stroboides (GöPPERT) nov. comb. 
= Pinus succinifera (GÖPPERT) CONWENTz z. T., siehe diese, ferner KrAusEL 1919b, 228. 

P. succiniferum (GöPPrERT) nov. comb. 
= Pinus succinifera (GopPERT) Conwenrtz z. T. Es wurde (1919b, 228) darauf hingewiesen, daß die von CONWENTZ vor- 
genommene Zusammenziehung aller von G6prertr in den Bernsteinschichten unterschiedenen Pinites-Arten zu einer 
einzigen anfechtbar ist. Zwar spricht CONWENTZ davon,.daß alle Übergänge von Kreuzungsfeldern mit nur einem Tüpfel 
zu solchen mit 4 Tüpfeln vorkämen. Nach eigenen Beobachtungen zerfällt jedoch das mir. zugänglich gewesene Material 
ziemlich deutlich in zwei Gruppen. Die erste umfaßt Hölzer mit meist 1—2, selten 3 recht großen Eiporen im Felde, 
ohne Abietineen-Tüpfelung, dagegen mitunter mit schwacher Zackenbildung in den Quer-Tracheiden. Bei der zweiten 
trägt das Kreuzungsfeld 1—4 verhältnismäßig kleine Tüpfel, ebenfallls oft Eiporen, schwache Abietineen-Tüpfelung 
und niemals Zacken. Diese Pinites stroboides entsprechende Form ist am häufigsten. [Pinuxylon stroboides (GÖPPERT) 


nov. comb.], viel seltener die erste [P. succiniferum (GöPreErr) nov. comb.]. Es sei aber noch einmal auf die bei P. paren- 
chymatosum gemachten Ausführungen verwiesen. 


P. taedioides Krauser 1919 a, 253, Taf. 19 Fig. 1, Textabb. 34. 
Siehe KräuseL 1919b, 229 (hier Druckfehler Pinus usw.). 


P. sp. (taedioides?) KräuseL 1919 a, 254. 
Siehe Kräuser 1919b, 229. 


P. vateri (PLATEN) Rossier 1937, 87, Taf. 4 Fig. 18, 19. 
Das zu PLaren's Art gestellte Holz aus dem Pliozän von Unterweißenbach bei Gleichenberg, Steiermark, ist mit Mark 
erhalten und unterscheidet sich von vateri durch den Mangel der Zacken in den Quer-Tracheiden. Die Zusammen- 
ziehung ist daher zu Unrecht erfolgt. Das im Bau den Sect. Sula oder Pseudostrobus entsprechende Stück von Gleichen- 
berg wird als Pinuxylon rössleri nov. spec. bezeichnet. 


P. zobelianum (GöPrERT) nov. comb. 
— Spiropitys zobeliana GöPPERT, mit der auch P. prambachense Hormann zu vereinigen ist, Siehe S.134, auch KRÂUSEL 
1919b, 242, 

P. sp. Hormann 1944, 21, Taf. 3 Fig. 3, 4. 
Ober-Oligozän (Unter-Miozän ?), Prambachkirchen, Ober-Österreich. — Das Holz ist recht schlecht erhalten, läßt aber 
in der Umgebung eines Harzganges (Taf. 3 Fig.4) Holzparenchym erkennen. Dadurch erinnert es an P. prambachense 
Hormann vom gleichen Ort. 


P. sp. Kostyniux 1938, 17, 44, Taf. 3 Fig. 5, Textabb. 5a. 


Miozän, Otwock, Polen. — Mit je einer großen Eipore auf dem Kreuzungsfelde erinnert es sehr an P. paxii KRAUSEL. 
P. sp. Kosryniux 1938, 18, 45, Taf. 3 Fig. 6, 7, Taf. 4 Fig. 1, Textabb. 5b. 
Miozän, Otwock, Polen. — Hat mehrere Eiporen auf dem Kreuzungsfelde, sehr ähnlich P. pinastroides (Kraus) STOCK- 


MANS et WILLIÈRE. 
- P. sp. Krauser 1919 a, 256. 
Miozän, Schlesien. — Nicht näher bestimmbar. 
P. sp. Orrmann 1922, 165, Taf. 6 Fig. 2—6, Textabb. 7—9; 107; Tai 6-Fige 0, 
Schlecht erhaltene Kiefernhôlzer. 
P. sp. MXpzer 1939, 35. 
Pliozän, Frankfurt a. M. — Nicht näher bestimmbar. 
PP. sp. Runozr 1933, 50; 1935, 290, Textabb. 20. | 
Tertiär (Miozän?, Oligozän?) Reichenberg, Böhmen. — Nicht näher beschriebene Kiefern ohne Zackenzellen, vielleicht 
der Sect. Strobus oder Cembra angehörend. 
P. sp. ScnönreLp 1930, 68. 
Oligozän?, Eozän?, Braunkohle, Sachsen. — Name ohne Beschreibung. 
P. sp. sp. Sumaxura 1936 a, 280, 286. 


Nur japanische Angaben. 


Pinuxylon sp. WETZEL 


Map Pityoxylon protoscleropitys 


? P. sp. Werzer 1933, 190. 


Geschiebe (aus Miozän?), Schleswig-Holstein. — Ohne nähere Angaben. 


Pitioxylon helicoidale Laurens DE LA Barre et Kowarskı 1913, 1. 


Fe 


Druckfehler; — Pityoxylon usw. 


paxii Krause bei JARMOLENKO 1934 a, 21. 
Druckfehler; — Pityoxylon usw., falsches Zitat von Pinuxylon paxii KRAUSEL. 


Pityoxylon aldersoni Knowırton bei Reap 1930, 8. 


N ee ee 


Tertiär, Yellowstone National Park, USA. — Die Nachprüfung der Originale bestätigte die schon von KrÄUSEL 
(1919b, 229) ausgesprochene Vermutung, daß die Art mit der folgenden zu vereinigen ist, was auch ConaArD (siehe d. 
folgende) tut. Reap stellt die Hölzer zu P. fallax (Feuix). Auszuschließen sind dann aber die beiden Hölzer aus Japan 
bzw. unbekannter Herkunft, die Reıss zu P. fallax gezogen hat (siehe KräuseL 1919b, 230). 


.amethystinum KnowLron bei Reap 1930, 8; Conarp 1930, 547, Textabb. 1—7. 


Tertiär, Yellowstone National Park. — Gehört zum vorigen. Conarp hält Pinus albicaulis ENGELM. für die nächst 
verwandte lebende Art, was aber kaum eindeutig bewiesen ist. 


. benstedti Stopzs bei Seward 1919, 225, Textabb. 727. 


= Piceoxylon benstedti (SropEs) nov. comb., siehe S.129, auch Krauser 1919b, 230. 


. eiggense (WirHAM) Kraus bei S—Ewarp 1919, 222, Textabb. 725. 


Dieses angeblich aus dem Jura stammende Holz wird von Sewarp als P. eiggense mit Pinites eggensis bei LINDLEY 
& Hurron (vgl. Krauser 1919b, 215, 221) vereinigt. Während aber das Original ausgesprochen araucarioide Tracheiden- 
Tiipfel zeigt, läßt das von Sewarn abgebildete Holz davon nichts erkennen. Es ist ein gewöhnliches Pinuxylon mit 
zackenlosen Quer-Tracheiden, schwacher Abietineen-Tüpfelung und 1—3 Eiporen (?) auf dem Kreuzungsfeld. Es sei als 
Pinuxylon hebridense nov. sp. bezeichnet. Das Alter des Stückes ist auch nach SewArp zweifelhaft; vielleicht handelt 


es sich um Tertiär, 


. helicoidale LAURENS DE LA BARRE et Kowarskı 1913, 1, Taf. 1, 2. 


Tertiär, Bretagne, Frankreich. — Eine zweifelhafte Pinacee; vielleicht ein Pinuxylon ohne Zackenzellen und mit 2(—3?) 
kleinen Tiipfeln auf dem Kreuzungsielde, damit P. fallax und P. eiggense nahestehend. Da aber über das Auftreten 
von Abitineen-Tüpfelung und Tangential-Tüpfeln nichts gesagt wird, auch über den Bau der Kreuzungsfeld-Tüpfel keine 
völlige Klarheit besteht, die Harzgänge sogar an Piceoxylon erinnern, ist eine eindeutige Zuweisung nicht möglich. 


. microporosum SCHMALHAUSEN bei JARMOLENKO 1941, 11, Taf. 1 Fig. 6, Taf. 2 Fig. 11—13. 


‚Verf. stellt Hölzer verschiedener russischer Fundorte (Eozän bis Miozän) hierher, doch gestatten auch seine Bilder 
keine sichere Bestimmung. Es dürfte wohl Piceoxylon vorliegen. 


. mosquense (MErckLın) Kraus bei Winpiscx 1886, 15. 


Tertiär, Island. — Mit MercxLin’s zu Pinuxylon gehörendem Holz (vgl. Kräuser 1919b, 232) hat das isländische 
Fossil nichts zu tun. Es gehört zu Piceoxylon, kann aber nicht näher bestimmt werden. 

nathorsti (CONWENTZ) SEWARD 1919, 228. 
= Pinuxylon nathorsti (CONWENTZ) nov. comb. (Pinus nathorsti ConwENTz), siehe auch S. 134, ferner KräuseL 1919 b, 227. 


nordenskjoeldi ScHENK bei EckHoLp 1922, 487. 
Von mir unter Vorbehalt den Protopinaceen zugewiesen (1919b, 232), was en ablehnt. 


.pachtanum (MERcKLIN) Kraus 1888 (8), 17, Textabb. 7. 


Siehe KräuseL 1919b, 232. 
parryoides (GoTHAN) SEwARD 1919, 230. 
= Pinuxylon parryoides (GoTHAN) nov. comb. (Pinus parryoides Gornan), siehe S. 134, ferner KrävseL 1919b, 227. 


paxii KRrAUSEL bei JARMOLENKO 1934 b, 67. 
Verf. stellt ein Holz aus dem Tertiär von Techeljabinek, Ural, zu Pinuxylon paxii, dieses dabei fälschlich als Pityoxylon 
paxii KRÂUSEL zitierend. 


. protoscleropitys (HoLDEN) SEwarp 1919, 227. 


= Pinus protoscleropitys HoLven, siehe KräuseL 1919b, 227. 


Pityoxylon pseudotsugae ea a 


PR. 
= 


R. 


PR: 


ie 


Pityoxylon sp. PEnck 


pseudotsugae (GoTHAn) Sewarn 1919, 229. 
= Piceoxylon pseudotsugae GoTHANn, siehe Kriuser 1919 b, 219. 


pulchrum (CRAMER) SEwARD 1919, 229. 
= Cupressinoxylon pulchrum Cramer, siehe Krauser 1919 b, 203. 
rujfordi (SEwARD) SEwarp 1919, 222. 


= Protopinuxylon rufferdi (Sewarp) Ecxnorn (Pinités ruffordi Sewarp), vgl. S. 143, ferner Krauser 1919b, 224. 


. Schenkii Kraus bei Krauser 1921 a, 133, Taf. 1 Fig. 2, 4, 5. 


Siehe Krauser 1919b, 225. — Die Nachuntersuchung zweier von Kraus selbst zu dieser Art gestellten Stücke ergab 
folgendes: Ein Stammstück aus der tertiären Braunkohle von Friedberg in der Wetterau, Hessen, entspricht der ur- 
sprünglichen Beschreibung, ist also ein Cedroxylon mit wenigen Wundharzgängen [Cedroxylon schenkii (Kraus) nov. 
comb.], während ein Wurzelholz aus der gleichaltrigen Kohle von Salzhausen, Wetterau, ein Stück Taxodioxylon 
gypsaceum (GÖPPERT) nov. comb. mit Wundharzgängen darstellt. 


. (Pinus) scituatensiforme (Bary) Torrey 1923, 66, Taf. 8 Fig. 3. 


Kreide (Raritan), Matteawan, New Jersey, USA. — Entgegen der früher gemachten Angabe (1919b, 228) sind Quer- 
Tracheiden vorhanden, jedoch nicht in Form von Zackenzellen; — Pinuxylon scituatensiforme (BAILEY) nov. comb. 
(Pinus scituatensiforme BatLry). 


. Scituatense JEFFREY et CHRYSLER bei Sewarp 1919, 227. 


— Piceoxylon scituatense (JEFFREy et CHRYSLER) nov. comb., siehe auch Krauser 1919 6,2233. 


. sewardi Stores bei SEwArD 1919, 225, Textabb. 726. 


= Pinuxylon sewardi (Stopes) nov. comb., siehe auch Krauser 1919b, 233. 


. Statenense JEFFREY et CHrysLer bei SEwARD 1919, 225. 


Siehe Kräuser 1919b, 233. 


. succinifer (GÖPPERT) SEWARD 1919, 230. 


= Pinuxylon succiniferum (GOPPERT) nov. comb. [Pinus succinifera (GöPPERT) Conwentz], siehe auch KräuseL 
1919b, 228. 


. cf. vateri PLATEN bei Torrey 1923, 67. 


Miozän, Cape Blanco, Oregon, USA. — Von dem hierher gezogenen Holz wird nur gesagt, daß es Abietineen-Tüpfelung 
und 1—2 Eiporen aufweist, während Quer-Tracheiden nicht sichtbar sind. Die Bestimmung beruht anscheinend auf 
einem Mißverständnis. PLATEn (1907, 22) schreibt: „Mit den Tracheiden kommunizieren die Markstrahlzellen durch 
1—2 kreisrunde, 7,5 mm im Diameter messende Hoftüpfel, deren Porus vielfach schief gestellt ist.‘ Dies hat Torrey 
auf die Kreuzungsfeld-Tüpfel der parenchymatischen Zellen bezogen, während es sich tatsächlich ja nur um die der 
Quer-Tracheiden handeln kann. Die Zahl der Kreuzungsfeld-Tiipfel wird von PLATEn überhaupt nicht genannt, sondern 
nur erwähnt, daß sie der Gestalt nach „klein“ seien. Aus der Zuweisung zu VaTer’s „4. Unterform von Pityoxylon, die 
rezent durch Pinus insignis Doucr. dargestellt wird“, geht aber deutlich genug hervor, daß es sich um eine Kiefer 
mit mehreren kleinen Eiporen auf dem Kreuzungsfelde handelt. Hieraus folgt, daß Torrey’s Holz aus dem Miozän 
von Oregon mit PLaTen’s P. vateri nichts zu tun hat. Leider macht die abbildungslose kurze Beschreibung Torrey’s 


eine nähere Bestimmung unmöglich. 


zezoense (Suzukı) SEWARD 1919, 228. 

Druckfehler, soll heißen yezoense, = Abiocaulis yezoensis Suzuki, siehe S. 115 und Krauser 1919b, 180. 
sp. Drrape 1929, 139. 

Bathonien u. Divésien, Luc-sur-Mer, und Houlgate, Calvados, Frankreich. — Ohne nähere Angaben. 


P. sp. Pencx, 1920, 193, Anm. 1. 


 Palacontographica. Bd. LXXXIX. Abt. B. 


Ob. Tertiär (Puna-Schichten), Puna de Atacama, Süd-Amerika. — Dieses von Kurrz bestimmte und mit den Pityoxyla 
des Yellowstone-Gebietes in Nord-Amerika verglichene Holz wird von Srupr (1926, 185, nach IRMSCHER 1922, 91) als 
Beweis für die frühere Verbreitung der Pinaceen gewertet. Davon kann angesichts des Mangels von Beschreibung und 
18 


Pityoxylon sp. TORREY — 138 — Podocarpoxylon lilpopi 


Abbildung wie der auch sonst bekannten Irrtümer Kurrz’s keinesfalls die Rede sein. Vielleicht handelt es sich um 
ein großeiporiges Phyllocladoxylon! 

P. sp. Torrey 1923, 65. 

Kreide (Laramie- Schichten), Sentinel Butte, Nord Dakota, USA. — Ein unbestimmbares Abietineenholz mit Harzgängen. 

Planoxylon hectori Stoves bei Sewarp 1919, 244; Ecknorn 1922, 490, 500. 

Siehe Kräuser 1919b, 235, vgl. auch S. 181. 

P. inaii SaimakurA 1937, 11, Taf. 3 Fig. 1—6, Textabb. 3. 

Senon, Ikusagawa, Siid- Son — N Tracheiden-Tüpfel, Harzparenchym, Abies Tüpfelung und Wund- 
harzgänge kennzeichnen das Holz als Protopinacee und gemahnen an Araucariopitys, von der aber die bis dreischich- * 
tigen Markstrahlen und die breit oval behöften bis eiporigen Kreuzungsfeld-Tüpfel verschieden sind, 

P. lindleii (WrrHam) Stores bei Sewarp 1919, 244; Ecknmorp 1922, 490, 498. 

Siehe KräuseL 1919b, 235, vgl. auch S. 181. 

‘Podocarpoxylon aegyptiacum Krause. 1939, 19, Taf. 3 Fig. 4, Taf. 4 Fig. 6, 7, Taf. 5 Fig. 1, 2. 
Unter-Oligozän?, Mokattam?, Kairo, Ägypten. — Ein typisches Podocarpoxylon mit schrägovalen Kreuzungsfeld-Tüpfeln, 
ihr schlitzförmiger Porus oft senkrecht stehend. 

P. australe nom. nov. 
= Podocarpoxylon smythii (v. MUELLER) KUBART. 

P. bruxellense Srocxmans 1936, 21, Textabb. 11—14. 

Eozän, Brüssel, Belgien. — Mit je einem behöften, dann mit steilem Porus versehenen oder eiporigen Tüpfel auf dem 
Kreuzungsfeld zu Goruan’s Gruppe 6 gehörend, die neben Arten von Podocarpus auch solche von Dacrydium umfaßt. 

P. dakotense Torrey 1923, 73. 

Kreide (Laramie-Schichten), Sentinel Butte, North-Carolina, USA. — Wenn die beschriebenen schrägen Eiporen den 
natürlichen Zustand darstellen, ist es ein Phyllocladoxylon. Der Artname ist in jedem Falle nach Art. 39 nicht gültig 
veröffentlicht. 
P. ct. dakotense Torrey bei SHIMAKURA 1937, 36, Taf. 11 Fig. 7—9, Textabb. 11. 
Senon, Sachalin, Ost-Asien. — Schlechte Erhaltung macht es unmöglich, zwischen Phyllocladoxylon und Podocarpoxylon 
zu entscheiden. 

P. dacrydioides Unger bei SHimaxura 1937, 36. 
Falsches Zitat, da Unger kein Holz unter dieser Bezeichnung beschrieben hat; gemeint ist Podocarpium dacrydioides 
UNGER, siehe KrÄuseL 1919b, 235. 

P. dunstani (SAHN1) nov. comb, 
= Cupressinoxylon dunstani Saunt. 

P. duseni Krauser 1924, 9, Taf. 2 Fig. 1—3, Textabb. 1. 

Tertiär (Nothojagus-Schichten), Sta. Cruz, Siid-Patagonien. — Gehört in Gornan’s Gruppe 5 und stimmt völlig mit 
dem rezenten Podocarpus chilinus Pöpp, überein. 

P. godaverianum (Saunt) nov. comb. 
= Mesembrioxylon godaverianum Sant. 

P. knowltoni nov. sp. 
= Podocarpoxylon megeei (KNOWLTON) Sınnor et BartLerr 1916 z. T., siehe auch Cupressinoxylon mcgeei, S. 119. 

P. kubarti Rösster 1937, 72, Taf. 3 Fig. 1—3. 

Pliozän, Gleichenberg, Steiermark. — Gehört zu GortnAn’s Gruppe a 

P.laurensi Kowauskı in Laurens DE LA Barre et Kowauskı 1920, 281, Taf.-Fig. 1—6. 

Tertiär, Bretagne, Frankreich. — Die Kreuzungsfeld-Tiipfel sind so schlecht erhalten, daß nicht entschieden werden 
kann, ob wirklich Podocarpoxylon vorliegt. 


P. lilpopi nov. sp. 
= Podocarpoxylon sp, Lirpor 1921, 26. 


_ Podocarpexylon malerianum See (EU ea 


= ee ' 5 


Podocarpoxylon walkomi 


P. malerianum (Sanxi) nov. comb. 
= Mesembrioxylon malerianum Saunt. 


P. mcgeei (KnowLron) Sınnor et BARTLETT bei TorrEY 1923, 71, Taf. 9 Fig. 15—17, Taf. 10 Fig. 18. 
Kreide, Raritan, Matteawan. New Jersey, USA. — Unter diesem Namen sind zwei ganz verschiedene Hölzer beschrie- 
ben worden. Knowrron’s Art besitzt anscheinend + horizontal gestreckte bis runde Eiporen und ist daher zu Circo- 
poroxylon nov. gen. zu stellen [C. mcgeei (KnowLron) nov. comb.]. Die beiden anderen, von SINNOT-BARTLETT bzw. 


Torrey. beschriebenen Stücke dagegen zeigen die senkrecht geschlitzten Poren von Podocarpoxylon. Ich vereinige 
sie als P. knowltoni nov. sp. 


P. parthasavathyi (SAHNI) nov. comb. 
= Mesembrioxylon parthasavathyi Saunt. 


P. podocarpoides (Reıss [non Scuenx]) Torrey 1923, 71. 
= Cupressoxylon podocarpoides Reiss (non Scuenx), siehe KräuseL 1919b, 209. — Nichts in der von Ress ge- 
gebenen Beschreibung berechtigt dazu, sein Holz zu Podocarpoxylon zu stellen! Sollte nicht wieder eine Verwechselung 
mit Cupressinoxylon podocarpoides SCHENK vorliegen? 


P. priscum (Pritt) Krauser 1919a, 257, Taf. 18 Fig. 7, Textabb. 35—39; auch bei Hormann 1934, 169, . 
Textabb. 124; Rösster 1937, 71. 
Miozäne Braunkohle, Schlesien. — — Circoporoxylon priscum (PrırL) nov. comb., siehe S. 116, auch .KräuseL 1919b, 


236. — Hierher stellt RôssLER ein Holz aus dem Pliozän von Gleichenberg, Steiermark, dessen Mark wie bei rezenten 
Podocarpus-Arten gebaut ist. 


P. schmidianum (SCHLEIDEN) nov. comb. 
= Mesembrioxylon schmidianum (SCHLEWEN) SAHNI. 


P. severzowii (MERCKLIN) JARMOLENKO 1941, 14, Taf. 3 Fig. 14—18. 
Verf. vereinigt Cupressinoxylon severzowii SCHMALHAUSEN mit C. sanguineum MeERCKLIN und C. erraticum MERCKLIN 
(vgl. KräuseL 1919 b, 199 u. f.), wobei Podocarpoxylon im Sinne von Mesembrioxylon SEWARD, d. h. unter Einschluß 
von Phyllocladoxylon GoTHAN verstanden wird, P. severzowii soll ein Phyllocladoxylon mit großen Eiporen sein. Nach 
Abb. 16 scheint es aber nicht völlig ausgeschlossen, daß diese erst sekundär durch Membranschwund entstanden sind. 
Danach muß die Stellung dieser Hölzer nach wie vor als zweifelhaft bezeichnet werden, 


P. smythii (v. MuELLER) Kusart 1922, 313. 


Pliozän, Ballarat, Australien. — Mit seinen als Spondylostrobus smythii beschriebenen, angeblichen Koniferen-Früchten 
hat v. MuELLER auch fossiles Holz vereinigt, wovon ein Stück durch KUBART untersucht wurde, Es besitzt typisch podo- 
carpoide Kreuzungsfeld-Tüpfel mit steil stehendem Porus (GoTHan’s Gruppe a). Mit den Früchten, die inzwischen Wey- 
LAND (1938a, 153; 1938b, 163) zu Sacoglottis gestellt hat, hat das Holz also nichts zu tun. Die Art smythii ist aber 
allein auf die Früchte gegründet, das Holz muß daher einen neuen Art-Namen erhalten (P. australe nov. sp.). 


P. texense Torrey 1923, 68, Taf. 8 Fig. 7, 8, Taf. 9 Fig. 9—11. 

Tertiär (Braunkohle), Rockdale, Texas, USA. — Häufiges Fossil der texanischen Braunkohle von im ganzen cupres- 
soiden Bau, dessen Kreuzungsfeld-Tüpfel einen Übergang von taxodioider zu glyptostroboider Ausbildung zeigen, wie 
er bei Taxodioxylon nicht selten noch anzutreffen ist. In keinem Falle ist eine Andeutung podocarpoider Tüpfel vor- 
handen! Daß das Holz dem von Sequoia sempervirens sehr ähnlich ist, ist auch Torrey nicht entgangen, doch hat 
er wegen des Mangels an Wundharzgängen davon abgesehen, es zu seiner Gattung Sequoioxylon zu stellen. Dieses 
Fehlen solchen Wundholzes ist natürlich diagnostisch wertlos. Also kann das Holz als Taxodioxylon sp. bezeichnet 
werden, und wahrscheinlich gehört es zu 7. gypsaceum (GöPPrERT) nov. comb. 


P. totara Evans 1936, 649, Textabb. 68—74; 1937, 191. 
Tertiär (Braunkohle), versch. Fundorte, Neuseeland. — Zunächst von Evans als Podocarpus totara Don. bezeichnet, 
stimmen diese Braunkohlen-Hölzer ganz mit der lebenden Art überein, 


P. walkomi (Saunt) nov. comb. 
= Cupressinoxylon walkomi SAHNI, “ 


Podocarpoxylon washingtonense AO Prepinus statenensis 


P. washingtonense Torrey 1923, 70, Taf. 9 Fig. 12—14. 

Tertiär, Toledo, Washington, USA. — Stark verrottetes Holz mit 1—2 ,,Eiporen“ auf dem Kreuzungsfelde. Die An- 
sicht des Verf., sie entsprächen Gorwan’s ,phyllocladoider Tiipfelung“, trifit keineswegs zu. Wären die Eiporen der 
ursprüngliche Zustand, so wären sie ausgesprochen ,,glyptostroboid‘ im Sinne Gorman’s. Sehr wahrscheinlich sind 
es aber behöfte Tüpfel, die nur nachträglich zerstört sind, und es liegt ein Stück von Taxodioxylon gypsaceum (GöP- 
PERT) nov. comb. oder 7.taxodii vor. An ersteres denkt auch Torrey, denn er sagt von seinem Holz „probably the 
same as Taxodioxylon sequoianum“. Torrey erkennt die Gruppen Gorsan’s nicht an; Podocarpoxylon benutzt er als 
 Formgattung für Hölzer mit Eiporen, Sequoioxylon dagegen für solche mit Wund-Harzgängen. „This means that 
Taxodioxylon sequoianum according to our system must become Sequoioxylon sequoianum. It is probably the same 
wood as our Podocarpoxylon washingtonense“ (S. 71). Das bedeutet also, daß das gleiche Holz, je nach dem daran 
Wundholzbildungen zu beobachten sind oder nicht (sehr oft fehlen solche!), zu verschiedenen Gattungen gestellt werden 
müßte. Ein solches System ist unbrauchbar. 


P. woburnense (Stores) SHIMAKURA 1937, 34, Taf. 9 Fig. 1—4, Textabb. 10. 
Kreide (Barremien?), Japan. — Ich habe (1919, 237) Stores’ Holz zu Phyllocladoxylon gestellt, was SHIMAKURA mit dem 
Hinweis ablehnt, daß die „Eiporen‘“ nur durch Zerstörung aus anders gebauten Tüpfeln entstanden zu sein scheinen. 
Ich glaube zwar nicht, daß diese Vermutung zutrifft, andererseits kommen aber neben den Eiporen in jedem Falle auch 
behöfte Tüpfel vor. Danach handelt es sich um ein Podocarpoxylon aus GOTHAN’s Gruppe 6. 


P. sp. Gotuan bei EckHorp 1922, 488, 491, 500. 


= Xenoxylon jurassicum (ECKHOLD) nov. comb. (Protopodocarpoxylon jurassicum EcKHOLD). 


P. sp. HAGENE 1931, 5, Textabb. 1. 
Alter? (Interglazial?), Landes, Frankreich. — Holz aus einer braunkohligen Bank, die von Tonen der Würm-Eiszeit 
überlagert und daher als interglazial angesehen wird. Das wäre also ein pflanzengeographisch bedeutsamer Fund, der 
Podocarpus und Verwandte zu Gliedern unserer mittel-europäischen Quartärflora machen würde! Aber das Holz kann 
auch älter, d. h. tertiär sein, außerdem bleibt die Bestimmung zweifelhaft; es könnte ein Cupressinoxylon mit schlecht 
erhaltenen Kreuzungsfeld-Tüpfeln vorliegen, die podocarpoide Tüpfel vortäuschen. Andernfalls würde es als Podo- 
carpoxylon den folgenden recht nahe stehen. 


P. sp. LıLrop in DoLinsky, JABLONSKY, Kuzniar & Liırpor, 1921, 265. 
Miozän, Niskowa, Polen. — Ohne nähere Angaben, soll gleich dem folgenden sein. 
P.sp. Rupzynska & Zagrocki 1924, 434, Taf. 31 Fig. 4, Textabb. 2. 
Miozän, Posadza bei Krakau, Polen. — Typisches Podocarpoxylon aus GoTHAN’s Gruppe a (P.lilpopi nov. sp.). 
P. sp. indet. SuımakurA 1937, 37, Taf. 8 Fig. 7—9. 
Senon, Sachalin, Ost-Asien. — Schlecht erhalten und nicht näher bestimmbar. 
P. sp. Werze 1933, 188, 189, Textabb. 2, 3. 
Geschiebe (aus Oligozän oder Miozän?), Schleswig-Holstein. — Kann nach den vorliegenden Angaben nicht bestimmt 
werden. 
Podocarpus totara Don. bei Evans 1931, 11, Taf. 1—4; 1936, 649, Textabb. 68—72. 
Tertiär (Pliozän, Miozän?), Neuseeland, — Braunkohlenhölzer, die ganz mit der lebenden Art übereinstimmen (Podo- 
carpoxylon totara Evans). - 
P. sp. Apamson 1933, 70. 


Tertiär, East London, Süd-Afrika. — Nach den kurzen Angaben unbestimmbar. 


Prepinus statenensis Jerrrey 1908, 209, Taf. 13 Fig. 1—15; auch Jerrrey 1910, 333, Taf. 33 Fig, 1,2; 

Houck & Jerrrey 1919, 19, Taf. 9 Fig. 9, 10, Taf. 22, Fig. 3) fat. 23 Mio. 5, Tai-24 Fig. 1; Bac 
HOLD 1922, 493. 
Diese benadelten, äußerlich an Pinus erinnernden Kurztriebe aus der Kreide von Kreischerville, NY, USA enthalten 
im Mark Nester von Steinzellen und im Sekundärholz eine Reihe von senkrechten Harzgängen sad die The 
Tüpfel araucarioid angeordnet sind. Das ist der Bau der Protopinaceen; man könnte an Pindxylon denken, Aber die 
Blattspuren sind diploxyl, was an andere, ältere Gymnospermen .erinnert, ; 
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Prepinus stratenensis — 141 — Protocedroxylon paronei 


P. stratenensis EckHotp 1922, 498. 


Druckfehler, — dem vorigen. 
P. viticetensis Jerrrey 1910, 333, Taf. 33 Fig. 3—10. 
Kreide, Massachusetts, USA. — Soll sich von dem vorigen durch mehrere Reihen von Harzgängen und den Mangel 


an Mark-Sklerenchym unterscheiden. 
Protobrachyoxylon eboracense Hoıven bei Ecxnoip 1922, 491. 
= Protocupressinoxylon eboracense (HOLDEN) ECKHOLD, siehe auch KräuseL 1919b, 237. 
P. eboracese Ecxnozp 1922, 500. 
Druckfehler, — dem vorigen. 
Protocedroxylon americanum (Jerrrey) EcknoLn 1922, 491, 501. 
= Araucariopitys americana JEFFREY, siehe S. 112, auch Kräuser 1919b, 189. 
P. araucarioides Gotuan bei EcxnoLp 1922, 492, 498, 501; SHrmakura 1937, 15, Taf. 3 Fig. 7—10, Text- 
abb. 4; SEwARD 1919, 236; Watton 1927, 248, Taf. 15 Fig. 8—10. 
= Araucariopitys araucarioides (GoTHAN) nov. comb. — Das Holz aus dem mittleren Jura von Kap Dufferin, Storfjord, 
Spitzbergen (WALTON), stimmt gut zu Gorman’s Original, das nicht allzu weit davon gefunden wurde. Gleiches gilt 
von SHIMAKURAS Stück zweifelhaften Alters (Basal-Konglomerate der Kreide [?], Halbinsel Liao-tung, China). — 
Hierher stellt Watton auch Metacedroxylon scoticum HorpeN, das aber doch Unterschiede aufweist. Nicht davon zu 
trennen ist dagegen P. paronei Neer. Vgl. unten, auch KräuseL 1919b, 237. 
P. (atf.) araucarioides GoTHAN bei CARPENTIER 1927, 89, Taf. 25 Fig. 6, Textabb. 38. 
Wealden, Feron-Gageon, Frankreich. — Besitzt keine Abietineen-Tüpfelung, dagegen Holzparenchym. So mag es eine 
Protopinacee sein, gehört aber nicht zu Araucariopitys. Eine nähere Bestimmung ist unmöglich, 
. arcticum SEwARD bei Krauser 1920a, 203; EckHoLp 1922, 498. 
Schreibfehler für Protopiceoxylon arcticum. 
. cedroides (HoLDEN) EckHoLp 1922, 490, 501. 
— Paracupressinoxylon cedroides HoLDEN, siehe Krauser 1919 b, 213, vgl. auch S. 127. 
.edwardsi (Stores) EcknoLp 1922, 491, 501. 
© — Protopiceoxylon edwardsi Storzs, siehe KräuseL 1919b, 238, vgl, S. 143. 
. edwardsi Stopes bei KrÄuser 1920, 203. 


Irrtümliche Schreibung für Protopiceoxylon edwardsi STOPES. 


.extinctum GoTHAN bei Krause 1920a, 203. 
Irrtiimliche Schreibung fiir Protopiceoxylon exstinctum GOTHAN. 


P. hectori (Storrs) EcxrHoip 1922, 490, 501. 


— Planoxylon hectori Stores, siehe S. 138, auch KräuseL 1919b, 235, 
P. irregulare (GorHAN) Ecxnozn 1922, 491, 501. 
— Araucariopitys irregularis (Goruan) nov. comb. (Thylloxylon irregulare Gornan), siehe auch KräuseL 1919b, 246. 
P. latiporosum (Hoden) Ecknorp 1922, 490, 501. 
— Araucariopitys latiporosa (HOLDEN) nov. comb. (Metacedroxylon latiporosum Horoen), siehe auch KrauseL 1919b, 
213: : 
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PR. lindleii (Wirmam) Epwarps 1925, 6. 


— Planoxylon lindleii (WirHAM) Stopes, siehe KRÂUSEL 1919b, vgl. auch S. 138. 


P. magnoradiatum (GorHan) EckHoLp 1922, 491. “a 
— Anomaloxylon magnoradiatum Goruan. — Ein Protopinaceen-Holz, das aber wegen des Fehlens der Abietineen- 


Tüpfelung nicht zu Araucariopitys gestellt werden kann. — Vgl. unter Arctoxylon, ferner KrÄUSEL 1919b, 189. 
P. paronei Necri 1914, 340, Taf. 5 Fig. 1—6, Taf, 6 Fig. 1—3; auch bei EckuoLp 1922, 488, 498; 
SewarpD 1919, 238. | 


Protocedroxylon scoticum RD Protocupressinoxylon weidlingense 


Kreide, Tripolis. — Trotz schlechter Erhaltung als Araucariopitys erkennbar, A. araucarioides mindestens sehr nahe 
stehend und wohl damit zu vereinigen. 
P. scoticum (HoLpen) SewarDp 1919, 237; auch bei Ecxnoip 1922, 491, 500. 
— Araucariopitys scotica (HOLDEN) nov. comb. (Metacedroxylon scoticum HOLDEN). 
P. transiens (GoTHAN) EckHoLp 1922, 491, 499. 
— Araucariopitys transiens (GoTHAn) nov. comb. (Cedroxylon transiens Goran), siehe auch Kräuser 1919b, 195. 
Protocupressinoxylon alternans (SAHNI) nov. comb. 
= Cupressinoxylon alternans SAHNI. 
P. coromandelinum (Sani) nov. comb. 
= -Cupressinoxylon coromandelinum Saunt, 
P. cupressoides (HoipEN) EckHoLn 1922, 491, 501. 


= Paracupressinoxylon cupressoides HOLEN. sich S.127, auch KräuSEL 1919b, 213, Ist wohl ein Protocupressinoxylon, 
aber infolge schlechter Erhaltung der Art nach nicht mit den übrigen vergleichbar. 


P. dockumense (Torrey) nov. comb. 
= Voltzioxylon dockumense Torrey. 
P. eboracense (Hozpen) EckHoro 1922, 491, 501. 
= Protobrachyoxylon eboracense HoLDEN, siehe Kräusen 1919b, 237; es gilt hier das gleiche wie von P. cupressoides. 
P. jurassicum (G6pPERT) EckHoLn 1922, 491. | 
= Pinites jurassicus GÖPPERT bei MERCKLIN 1855; siehe KrAuseL 1919 b, 222, ferner S. 131. 
P. koettlitzi (Sewarp) EcxHoLp 1919 b, 491, 501. 
— Cupressinoxylon koettlitzi SEWARD. 
P. luccombense (Stores) nov. comb. 
= Cupressinoxylon luccombense Stopes; siehe KrdusEL 1919b, 201, vgl. auch S. 118. 
P. (2) luccombense (Stores) EcknoLp 1922, 501. 
= dem vorigen. 
P. (2) magnoradiatum (GotHan) EckHoLp 1922, 493, 501. 
= Arctoxylon magnoradiatum (GOTHAN) nov. ne er magnoradiatum GoTHAN). — Im Text stellt Ecx- 
HOLD die Art irrtümlicherweise zu Protocedroxylon. 
P. malayense RoGGEvEEN 1932, 580, Textabb. 2. 
Alt-Mesozoikum (Trias??), Tandjong Riau, Insel Soegi, Riouw-Archipel, Niederl.-Indien. — Ein Holz ohne Zuwachs- 
Zonen und Harzparenchym, aber mit teilweise araucarioiden Tracheiden- Tüpfeln und cupressoiden Kreuzungsfeld- 
Tiipfeln, die zu 1—3 (—5) auf dem Felde stehen, also ein Protocupressinoxylon. 
P. mesozoicum (Stores et Fujr) Ecxuoip 1922. 501. 
= Cryptomeriopsis mesozoica SUZUKI, von EckHo rp falsch zitiert, vgl. S. 116. 
P. orientale (SAHNI) nov. comb. 
= Cupressinoxylon orientale SAHNI. 
P. potomacense (Stnnot et BARTLETT) EckHoLp 1922, 491, 501. 
= Paracupressinoxylon potomacense SINNOT et eae ae KräÄuseL 1919b, 214, Nel au S. 128, 
P. solmsi (Stores) nov. comb. 
_ = (?) Podocarpoxylon solmsi Stopes, siehe KräuseL 1919b, 236. 
P. vectense (BARBER) nov. comb. 
= Cupressinoxylon vectense BARBER, siehe KräuseL 1919b, 204, vgl. auch S. 120, 184. 
P. (?) vectense (BARBER) EcknoLp 1922, 501. 
= dem vorigen, 
P. weidlingense nov. sp. 


= Araucarioxylon sp. JACOBSOHN, siehe KrÄusEL 1919b, 191, vgl. auch S. 184. 
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Protocupressinoxylon sp. sata Protopinuxylon ruffordi 


P. sp. (Jacosson) EckHoLn 1922, 491. 


— dem vorigen. 


Protojuniperoxylon arcticum Sewumg 1944, 1, Taf. 1—8. 
Mesozoikum (Obere Trias — Untere Kreide?), Insel Hopen, West-Grönland. — Di- bis hexarche Koniferenwurzeln, deren 
Bau weitgehend an die Wurzeln rezenter Cupressaceen erinnert. Soweit Sekundärholz entwickelt ist, weist dieses 
juniperoid getüpielte Markstrahlenwande auf, während die radialen Tracheidentiipfel bald ein-, bald zweireihig angeord- 
net sind, bald opponiert, bald wechselständig und sich gegenseitig + abplattend, weite Teile der Tracheiden freilassend 
und dann Sterngruppen bildend und damit durchaus dem Bilde von Protojuniperoxylon entsprechend. Aber es handelt 
sich dabei immer um die ersten sekundären Zuwachszonen, und es fragt sich sehr, ob man diesen Befund als gültig 
auch für das ältere Wurzel- und das Stammholz ansehen darf. Ich habe an jungen Wurzeln von Sequoia gigantea 
(Lınpr.) Decne. und Cryptomeria japonica (L. f.) Don. in den ersten Zuwachs-Zonen des Holzes ähnliche Strukturen 
. beobachtet, was in Einklang mit den Befunden Bairey’s (vgl. S. 99) steht. : 

P. hornei (SewarD et Bancrorr) EckHorp 1922, 491, 501. 
= Cedroxylon hornei SEwARD et Bancrort, siehe KRräAUSEL 1919b, 192, vgl. auch S. 113. 

P. maidstonense (Stores) EcxHorp 1922, 491, 501. 

— Cedroxylon maidstonense Stores, zu Juniperoxylon gehörend und von J. pottoniense (Stopes) nov. comb nicht zu 
trennen, 

Protophyllocladoxylon capense (WALTon) nov. comb. 
= Phyllocladoxylon capense WALTON. 

P. leuchsi Kräuser 1939, 16, Taf. 3 Fig. 3, Taf. 4 Fig. 1—5. 

Kreide (Nub. Sandstein), Oase Chargeh, Agypten. — Holz mit araucarioiden Tracheiden-Tiipfeln, Harzparenchym und 
schragen Eiporen. 

P. libanoticum (Epwarps) Krauser 1939, 18. 
= Mesembrioxylon libanoticum EDWARDS. 

Protopiceoxylon arcticum SewarD 1919, 232, Textabb. 728; auch bei Ecknorn 1922, 488, 491, 499. 
Jura (Oxfordien), Franz-Joseph-Land. — Ist von P. exstinctum GoTHAN [= Pinoxylon cavernosum (CRAMER) Nov. 
comb.] nicht zu trennen. 

P. edwardsi Stores bei EckuoLp 1922, 488, 491, 500; Epwarps 1925, 4, Textabb. 6; Hormann 1934, 158, 
Sewarp 1919, 234, Textabb. 729. 
Epwarp’s Holz aus der Unt. Kreide, Wight, England, stimmt mit dem von Stopes beschriebenen völlig überein (auch 
im Auftreten tangential gereihter senkrechter Harzgänge). Beide sind daher als Pinoxylon edwardsi (Stopes) SHIMA- 
KURA zu bezeichnen. 

P. extinctum Gotuan bei Sewarp 1919, 231; Ecxnorp 1922, 498. 
— Pinoxylon cavernosum (CRAMER) nov. comb., siehe S. 132, auch Kräuser 1919b, 238. 

P. johnseni (Schröter) Ecknorn 1922, 490, 499; auch bei Epwarps 1925, 1, Taf. 1. Fig. 1—5, Textabb. 
1—5; Hormann 1934, 157. 

— Pinoxylon johnseni (SCHROTER) SHIMARURA [Pinus (Larix) johnseni Schröter]. Die Nachuntersuchung durch Ep- 
warps bestätigte unsere früher (1919b, 227) bereits ausgesprochene Ansicht, daß ein Pinoxylon vorliegt. 

P. lindleyanum (Wıruam) Ecknorp 1922, 490. | 

- — Planoxylon lindleii (Wıruam) Stopes (Peuce lindleyana Wırnam); siehe auch Krauser 1919b, 216. 

P. lindleyi (Stores) Ecknorp 1922, 499. 

Mit falschem Autor (Stopes statt Wirnam!) zitiert, — dem vorigen. 

P. wordi Warron 1927, 246, Taf. 15 Fig. 5—7, Textabb. 4. 
Mittl. Jura, Kap Dufferin, Storfjord, Spitzbergen. — Besitzt im Mark verstreute Nester von Sklerenchym-Zellen, das 
Holz sonst mit P. johnseni (siehe oben) übereinstimmend. | 

Protopinuxylon rufjordi (Sewarp) EckHoLp 1922, 490, 499. 
— Pinites ruffordi Sewar», vgl. S. 137, auch KräuseL 1919b, 224. 


Protopodocarpoxylon bedjordense la Rhexoxylon africanum 


Protopodocarpoxylon bedjordense (Stopes) nov. comb. 
— Podocarpoxylon bedfordense Stopes, siehe KrÄuseL 1919b, 235. 


P. blevillense (Lienrer) EckHoLn 1922, 491, 501. 


— Cedroxylon blevillense LiGNIER, siehe Krauser 1919b, 192. 


P. jurassicum EcxHoup 1922, 491, 501. 


= Xenoxylon jurassicum (EcKHoLD) nov. comb. (Podocarpoxylon sp. Goruan), siehe S. 150, auch KrÄuser 1919b, 237. 


Protospiroxylon lusaticum v. LinGeLsHeim 1929, 1, Taf. 1 Fig. 1—4, Taf. 2 Fig. 5—10, Textabb. 1—8. 
Miozän, Hohenbocka, Nieder-Lausitz, — Abietineen ohne Sklereiden im Mark, dieses also wie bei Larix gebaut, mit 
Harzparenchym am Ende der Zuwachs-Zonen (wie Larix), aber mit Spiral-Verdickungen in sämtlichen Längs- und 
Quer-Tracheiden wie Pseudotsuga (und einige Picea-Arten). Die weiter als Merkmal genannte Vorwölbung der Harz- 
gangepithel-Zellen halte ich für diagnostisch wertlos. Das Fossil vereinigt somit Merkmale von Pseudotsuga und Larix, 
kann aber keiner von beiden mit Sicherheit zugewiesen werden. Die Aufstellung einer neuen Gattung für dieses Holz 
ist allerdings völlig überflüssig, es ist ein Piceoxylon [P. lusaticum v. LINGELSHEIM) nov. comb.]. 


Pseudotsuga annulata (PLATEN) Torrey 1923, 67, Taf. 8 Fig. 4—6. 
Miozan, Kap Blanco, Oregon, USA. — Ein typisches Piceoxylon mit Spiral-Verdickungen in den Tracheiden des Friih- 
holzes und endständigem Harzparenchym. Danach handelt es sich wahrscheinlich um Pseudotsuga, neben der vielleicht 
auch Picea in Frage käme. Die Vereinigung mit Prarten’s Pityoxylon annulatum ist nicht am Platze, da hier ausdrück- 
lich von Spiralen im Herbstholz gesprochen und das Mark als großlumig bezeichnet wird, ohne daß von Sklerenchym 
die Rede wäre. Das alles paßt am besten zu Larix. Torrey’s Holz muß also neu benannt werden (Piceoxylon torreyi 
nov, sp.). S 

P. californica KuBArT 1924, 26. 
= Piceoxylon pseudotsugae Goruan, siehe KrÄuseL 1919b, 219. 

P. miocenica PENHALLOw bei Kusarr 1924, 23. 
= P. miocena PENHALLOW, siehe Krauser 1919b, 238. 

P. saxonica ScHONFELD 1930, 68. 

“ Oligozäne Braunkohle, Harsdorf b. Dresden, Sachsen. — Nom. nud. 

P. silesiaca Kupart 1924, 27. 
— Piceoxylon macrocarpum (PrıLL) KrÄuser, siehe KräuseL 1919b, 219. 

P. stiriaca KugarT 1919, 1; 1924, 7, Taf. 1 Fig. 1—15; auch bei Hormann 1933 b, 107; Rösster 1937, 83, 
bat: 4 Fie 13215. 
Pliozän, Weißenbach b. Gleichenberg, Steiermark. — Ein Piceoxylon mit Spiral-Verdickungen in den Tracheiden, mit ein- 
zelnen Sklerenchym-Zellen im Mark, also zu Pseudotsuga gehörend. 

P. striaca KuBART bei SHIMAKURA 1937, 29. 
Schreibfehler, — dem vorigen. 


-P. styriaca Kusart bei Hormann 1933 b, 107. 
Schreibfehler, — P. stiriaca KuBART. 
P. sp. Kräuser 1920 a, 204. 
= Pseudotsuga stiriaca KUBART. 
Retinodendron pityoides Zenxer bei GEINITZ 1842, 93; 1892, 192; Zıncken 1867, 128; Kirsre 
1940, 54. . ; 
Siehe KräuseL 1919b, 238. 


Rhexoxylon ajricanum Bancrorr 1913, 87, Taf. 10 Fig. 1—18. Taf. 11 Fig. 1 Se Lehane 
| Ey. - ) ei W 
1923, 92, Taf. 6 Fig. 12—16, Textabb. IV, 1, 2, 6. x a 


Trias (oder Jura ?), Karru-Schichten, Süd-Afrika. — Ein sehr eigenartiger Gymnospermen-Stamm, dessen Sekundär- 


holz Protophyllocladoxylon gleicht. Im übrigen besitzt es jedoch Lianen-Strukt i i 
erleiden. uktur, außerdem noch Centripetal-Holz wie 


‘ 


EN a sutton 


Rhexoxylon priestleyi — 145 — Sequoioxylon dakotense 


R. priestleyi (SewarD) Warton 1923, 98, Taf. 6 Fig. 11. 
Trias (oder Rhät?), Antarktis. — Dem vorigen ähnlich (= Antarcticoxylon priestleyi SEWARD). 


R. tetrapteridoides Warton 1923, 84, Taf. 5 Fig. 1—9, Taf. 6 Fig. 10, Textabb. II, II IV, 3, 4. 
Trias (oder Jura?), Karru- Schichten Süd-Afrika. — An den vorigen. 


Rhizocupressinoxylon sequoianum WETZEL 1935, 93. 


Glaziales Geschiebe (aus Tertiär?), Sprenge bei Kiel, Schleswig-Holstein. — Quarzitisch versteinerter Wurzelstubben 


einer harzganglosen Konifere. Er wird mit Sequoia verglichen, ob mit Recht, läßt sich nach den vorliegenden Angaben 
nicht mit Sicherheit sagen. 


Sciadopityoxylon wettsteini Juraskı 1928, 255, Textabb. 1—5; auch bei Hormann 1932 bp 
Oligozän (Miozän?), Düren, Rheinland; (Pliozän?) Raves bei ar Kom. Eisenburg, Under — Das von 
Jurasky beschriebene Holz stimmt völlig mit Sciadopitys überein, deren Nadeln und Zapfen am gleichen Orte ge- 
funden worden sind. Hormann gibt keine Beschreibung ihres hierher gezogenen Fossils. 


Sciadopitys verticillata Sims. et Zucc. bei SumarurA 1933, 477. 
Nur japanische Angaben. 


Sequoia dacotense (Torrey) Reap 1930, 15. 


= Sequoioxylon dacotense Torrey; zu Taxodioxylon montanense (ToRREY) nov. comb. 


S. langsdorffi (Ber.) Heer bei Cuanry 1932, 653. 


Tertiär, St. Lawrence-Insel, Beringsmeer. — Ohne nähere Beschreibung werden Holzreste zu der auf Blätter und Zapfen 
gegründeten Art gestellt. 


S. laramiense (Torrey) READ 1930, 15. 
= Sequoioxylon laramense Torrey, ist zu Taxodioxylon burgessi (PENHALLOW) nov. comb. zu stellen. 


S. magnifica KnowLron bei Reap 1930, 14, Taf. 1 Fig. 1—6, Taf. 4 Fig. 6, Taf. 5 Fig. 5, Taf. 6 Fig. 1. 
Tertiär (Ober-Eozän oder Unter-Oligozän?, früher als Ober-Miozän angesehen), Specimen Ridge, Yellowstone National 
Park, USA. — Auch hier gilt das bereits früher gesagte: die Stellung des Fossils kann nach der Erhaltung nur als 
zweifelhaft bezeichnet werden, wenn auch die Zugehörigkeit zu einer Segucia recht gut möglich ist. Dafür spräche 
nicht nur die Größe der Stämme, sondern auch, daß mit ihnen zusammen Rinde vorkommt, die wie bei Sequoia gebaut ist. 


S. montanense (Torrey) Reap 1930, 15. 
5 — Taxodioxylon montanense (Torrey) nov.comb. (Sequoioxylon montanense Torrey). 


S. penhallowii Jerrrey bei Torrey 1923, 76. 
Halt Verf. in Ubereinstimmung mit Jerrrey jetzt für ein Adies-Holz, während BARGHOORN & BaiLey darin Cedrus 
sehen (vgl. S. 115), wofiir die Anlage senkrechter Harzgange im Wundholz sprechen wiirde. Ganz sicher ist das aber 
wohl nicht [Cedroxylon penhallowii (JEFFREY) nov. comb.]. 


S. sempervirens (Lams.) Enpt. bei Reap 1930, 15. 
Näheres nicht ermittelt. 


Seguoioxylon (Sequoia) burgessi (PenhuaLLow) Torrey 1923, 79, Taf. 11 Fig. 32, Taf. 12 Fig. 33—36. 
Kreide (Laramie), Colorado Springs, Colorado, USA. — Ein Taxodioxylon mit senkrechten und waagerechten Wund- 
harzgängen, als dessen wesentliche Merkmale die großen, spindelförmigen Markstrahlen genannt werden, die an Arcto- 
xylon (Anomaloxylon GorHan) und manche Protopinaceen erinnern. Sie sind aber auch bei Torrey’s S. laramense vor- 
handen; man vergleiche etwa seine Taf. 11 Fig. 31 (laramense) und Taf. 12 Fig. 33, 34 (burgessi). Beide Hölzer 
können daher vereinigt werden. Daß auch PentarLow’s ursprünglich als S. burgessi beschriebenes Holz zur vorliegen- 
den Art gehört, ist überaus wahrscheinlich, wenn auch hier hinsichtlich des Baues der Kreuzungsfeld-Tüpfel nicht alle 
Unklarheiten beseitigt werden können. Jedenfalls sind allen dreien die großen Markstrahlen mit ihren eigenartigen 
Harzgängen gemeinsam. Sie seien daher als Taxodioxylon burgessi (PENHALLOW) nov. comb. vereinigt. 


S. dakotense Torrey 1923, 77, Taf. 10 Fig. 24, Taf. 11 Fig. 25—28. 
Kreide ei Schichken), Aer North- Dale USA. — Eine typische Sequoia, von Sequoioxylon montanense 
nicht zu trennen. 
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Sequoioxylon hondoense EAN No Taxodioxylon CISA: 


S. hondoense (Yasut) Yasui 1928, 420, Taf. 17 Fig. 59—63. at 
Ober-Tertiär, Aichi, Japan. — — Sequoia hondoensis Yasut, siehe Krauser 1919, 240. — Verin. schreibt Sequoioxylon 
nov. gen., hat also übersehen, daß diese Bezeichnung bereits von Torrey 1923 benutzt worden ist. Ihr Holz gehört zu 
Taxodioxylon gypsaceum (GÖPPERT) nov. comb. 

S. laramense Torrey 1923, 78, Taf. 11 Fig. 29—31. 

Kreide (Laramie), Plentywood, Montana, USA. — Gehört zu Taxodioxylon burgessi (PENHALLOW) nov. comb. (= Se- 
guoia burgessi PENHALLOW). 

S. miyagiense Yasur 1928, 424, Taf. 18 Fig. 68—73. 
Braunkohle, Ober-Tertiär, Mukoyama, Sendai, Japan. — Die gegenüber S. hondoense angegebenen Unterschiede halte 
ich für diagnostisch wertlos. 


S. miyagiensis Yasuı bei SHIMAKURA 1933, 535. 
— dem vorigen. 

S. montanense Torrey 1933, 74, Taf. 10 Fig. 19—23. 
Kreide (Laramie), Culbertson, Montana, USA. — Ein typisches Sequoia - Holz, von Taxodioxylon gypsaceum (GöP- 
PERT) nov. comb. dadurch unterschieden, daß im Wundholz neben senkrechten auch waagerechte Harzgänge vorkommen 
[Taxodioxylon montanense (Torrey) nov. comb.]. 


S. pearsallii ANpRews jr. 1936, 439, Taf. 20, Fig. 1—5, Taf. 21 Fig. 6—9, Textabb. 1. 
Miozän (oder älter?), Florissant, Colorado (Henderson Petrified Forest), USA. — Gewaltiger Baumstumpf (Durch- 
messer etwa 5 m), dessen Holz keine Harzgänge, dagegen Holzparenchym und sog. verkürzte Tracheiden („strand 
tracheids“) enthält, wie sie von mir auch im Wundholz von Sequoien ebenso wie bei Abietineen beobachtet werden 
konnten. Sie stellen daher kein diagnostisch wertvolles Merkmal dar. Verf. vergleicht mit Sequoia penhallowi JEFFREY, 
von der feststeht, daß sie eine Abietinee ist. Abgesehen von der Größe des Stumpfes haben beide also nichts Ver- 
gleichbares an sich. Leider ist die Kreuzungsfeld-Tüpfelung von S. pearsallii nicht gut erhalten, so daß eine sichere 
Bestimmung unmöglich ist. Wahrscheinlich handelt es sich aber auch hier wieder um Taxodioxylon gypsaceum (GÖPPERT) 
nov, comb. 

S. sequoianum (GoTHAN) Torrey 1923, 71. : 
== Taxodioxylon sequoianum [(MERrcKL.) SCHMALH. erw.] GoTHAN [= 7. gypsaceum (GOPPERT) nov. comb.]. 


Spiroxylon africanum Watton 1925, 18, Taf. 2 Fig. 12, Taf. 3 Fig. 15, 16; auch bei KrAUSEL & RANGE 
. 1928, 48. | 
Alter?, Harmsfontein, Südafrika. — Die Tracheiden sind araucarioid getüpielt und enthalten Spiralverdickungen. Es 
besteht völlige Übereinstimmung mit dem Sekundärholz der Mesoxyloidee 7 axopitys africana KrÄuseL aus den Karru- 
Schichten Deutsch-Südwest-Afrikas. WALTon vermutet für sein Holz kretazisches oder tertiäres Alter, was nach den 
übrigen Funden aber nicht zutrifit. — Der Name Spiroxylon ist bereits von Harrıc auf ein Holz aus der deutschen 
Braunkohle verwandt worden, vgl. KräuseL 1919b, 242. 


Spondylostrobus smythii v. MurLLer bei KuBART 1922, 313, Taf. o. Nr. Fig. 1—6, Textabb. 1—4. 
— Podocarpoxylon australe nov.sp. 

Taxites electrochyton (MENGE) GÖPPERT in GÖPPERT & MENGE 1883, 38. 
= Taxoxylon electrochyton MENGE, siehe KRrAUSEL 1919b, 245. 

Taxodioxylon albertense (PENHALLOW) SHIMAKURA 1937, 45, Taf. 9 Fig. 9, 10, Taf. 11 Fig. 1—6, Text- 
abb. 14. 
Senon, Japan. — Wie das Typus-Stück erinnert auch das von SmimAkurA hierher gestellte aus der japanischen Kreide 
sehr an Taxodioxylon gypsaceum (GÖPPERT) nov. comb., doch sind die Kreuzungsfeld-Tiipfel mehr cupressoid. (Siehe 

 Sequoia albertensis PENHALLOW bei KrÄuseL 19195, 239.) 

T. burgessi (PENHALLOW) nov. comb. 
Siehe Seguoioxylon bzw. Sequoia burgessi, auch KrÄuseL 1919b, 240. 

T. distichum JARMOLENKO 1934b, 67; 1941, 12, Taf. 1 Fig. 5, Taf. 4 Fig. 19—23. 


Tertiär, Tscheljabinsk, Ural. — Unbegründete Umbenennung für T.segquoianum [= T. gypsaceum (GöPPERT) nov. comb.]. 


Taxodioxyl / j 
loxylon gypsaceum Bar lese Taxodioxylon taxodii 


T. gypsaceum (GüPPERT) nov. comb. 
Dieser Name muß an Stelle von 7. sequoianum treten, mit der auch der ältere Pinites gypsaceus GÖPPERT zu ver- 


einigen ist. 
T. ishikuraense Takamarsu 1929, 937, Taf. 23 Fig. 1—6, Textabb. 4. 
Braunkohle, Tertiär, Sendai, Japan. — Ein riesiger Stamm, dessen traumatische Harzgänge ihn im Verein mit der 


Tüpfelung usw. als Sequoien-Holz erkennen lassen. Verf. vergleicht mit Cupressinoxylon wellingtonioides (und nicht 
T axodioxylon &ypsaceum), weil die Kreuzungsfeld-Tüpfelung etwa die Mitte zwischen typisch taxodioider und cupres- 
soider Ausbildung halt. Aber ein Teil der Tiipfel ist ausgesprochen taxodioid, was nach unserem Material so bei Sequoia 
gigantea (Linpt.) Dene. nie vorkommt, die sich in jedem Falle enger an die cupressoide Tiipfelform anschlieBt. 

T. krasheninnikovii JARMOLENKO 1934 b, 67. 
Tertiar, Tscheljabinsk, Ural. — Nom. nud. 


T. montanense (Torrey) nov. comb. 
= Sequoioxylon mcntanense Torrey. 


T. sequoianum |(MesckLın) SCHMALHAUSEN erw.] Gotuan bei Dien 1939, 132; Frerz 1926, 226; Gessner 
1931, 28, Taf. o. Nr. Fig. 1, 2; Hormann 1927a, 6, Taf. 1 Fig. 25, Lats 2Fig -0--83, 19334, 161, 
Textabb. 3, 4; 1934, 162, Textabb. 110, 111, 118; 1939, 154; 1941, 134, Textabb. 1; 1944, 12, Taf. 1 
Fig. 1—4, Taf. 2 Fig. 1, 2; JarmoLenko 1934 a, 21; 1934 b, 67; Jounson & Gitmore 1922, 59, Taf. 3 
Fig. 1—11; Kosrynrux 1938, 9, 38, Taf. 2 Fig. 1—4, Textabb. 3a; KräusEL 1919 a, 285, Taf. 19 Fig. 2, 
4, Taf. 20 Fig. 8, 9, Taf. 23 Fig. 3, Textabb. 55—61; 1920a, 210; 1920b, 419, 425, 427, 429, 431, 
440, 442, 446, 449, 451, 452; Taf. 30 Fig. 4,5, Taf. 31 Fig. 1—5, Taf. 32 Fig. 1—5, Taf. 33 Fig. 
22 292783581972, Tal. 3C Biel, 2; 1021 a, 133, Taf. 1 Fig. 3—11; Kuparr 1924, 33, Taf. 1 
Fig. 16—19; 1931, 361, Taf. 1 Fig. 1—6; Linner 1936, 389; OHarA 1926, 100, 106, Taf. 2 Fig. 7 bis 
12; Rösster 1937, 73, Taf. 3 Fig. 4—6; 1941 a, 81, Textabb. 1—4; SchönreLp 1930, 68; SHIMAKURA 
1933, 533, Taf. 13 Fig. 1—6; 1934, 16, Textabb. 2; 1936 a, 280, 283; Srocxmans 1936, 19, Textabb. 
8—10; Takamatsu 1929, 533, Tat. 22 Fig. 1—6,Textabb. 1—3. 

Die Art hat sich weiterhin als eine der häufigsten Holzformen des Tertiärs erwiesen, deren Gebiet von West-Europa bis 
Ost-Asien reichte. Und das scheinbare Fehlen in Nord-Amerika wird nur dadurch vorgetäuscht, daß sie hier unter 
anderem Namen verborgen ist. Im einzelnen verteilen sich die Angaben wie folgt: 

Tertiär, Skane, Schweden (LINNELL) — Tertiäre Braunkohle, Tyrone, Irland (Jonnson) — Eozän, Brüssel, Belgien 
(Stocxmans) — Pliozän, Gerstungen, Thüringen (Hormann) — Pliozäne Braunkohle, Kahl a. Main (Dieu) — Tertiäre 
Braunkohle, Schlesien und andere Teile Deutschlands (KrÄäuseL) — Oligozän (Eozän?), Sachsen (SCHÖNFELD) — Mio- 
zane Braunkohle, West-Schlesien (Fierz) — Desgl., Grottau, Böhmen (Gessner) — Tertiär, Horner Becken, Österreich 
(Hormann) — Pliozäne Braunkohle, Hausruck, Ober-Osterreich (Hormann) — Oligozän (Unt. Miozän?) Prambachkirchen, 
Ober-Österreich (Hormann) — Pliozän, verschiedene Orte, Steiermark (z. T. früher als Taxites ponderosus bestimmt), 
(Kupart, RössLer) — Oligozän, Luck, Polen (Kosryniux) — Tertiär, Tscheljabinsk, Ural (JARMOLENKO, nur nament- 
lich angeführt) — Lühogai, China (Kusarr) — Tertiäre Braunkohle, verschiedene Fundorte, Japan (OHARA, SHIMA- 
KURA, TAKAMATSU). Wie schon früher betont, gehören auch zahlreiche Arten älterer Autoren hierher, als älteste Pinites 
gypsaceus GÖPPERT. Demgemäß ist der gültige Name Taxodioxylon gypsaceum (GÖPPERT) nov. comb. 


T. cf. seguoianum SHIMAKURA 1934, 16. 
Nur japanische Angaben. 

T.taxodii GoTHan bei Fierz 1926, 226; Gessner 1931, 28, Taf. 0. Nr. Fig. 4—6; Hormann 1927, 10, Taf. 2 
Fig. 10, Taf. 3 Fig. 12; 1934, 165, Textabb. 119b, 120, 122, 123; 1939, 153; Kosryniux 1938, 12, 41, 
Taf. 2 Fig. 5—7, Textabb. 3b, c; Krdusex 1919a, 279, Taf. 19 Fig. 3, Taf. 20 Fig. 11, 12; Textabb. 
52—54; 1920a, 210; 1920 b, 425, 430, 439, 446, 450, Taf. 28 Fig. 4; LıLror 1924, 390, 398, Taf. 2 
Fig. 3, Textabb. 2 A, B; SchönreLo 1925, 6, Textabb. 4, 5; 1930, 69; Rossier 1937, 74, Taf. 3 Fig. 7. 


Taxodioxylon taxodioides ee Taxoxylon philpü 


Ist erheblich seltener als das vorige. Die neuen Fundorte verteilen sich folgendermaßen: Sächsische Braunkohle (Oligozän 
oder Eozän?) (ScnönreLp) — Miozäne Braunkohle, Schlesien (Frerz, KräuseL) — Pliozäne Braunkohle, Hausruck, 
Ober-Österreich (Hormann) — Miozän, Parschlug, Steiermark (HOFMANN) — Pliozän, Gleichenberg, Steiermark (von 
RôssLer im Text als ? cf. Tax. fax. bezeichnet, während auf der Tafel-Erklärung die Vorsätze fehlen!) — Miozän, ver- 
schiedene Fundorte, Polen (Kosryniux, LiLPoP). 

T. taxodioides Hormann 1927 a, 10, Taf. 2 Fig. 10, Taf. 3 Fig. 12; 1927 b, 93, Textabb. 19 links, 20 links, 
21—27; 1929, 146, Textabb. 1—6. 
Pliozin (Braunkohle), Hausruck, Ober-Osterreich; Miozan, Parschlug, Steiermark. — Wichtig vor allem die Funde 
typischer Atemwurzeln (Pneumatophoren) in den liegenden Sanden der Braunkohle von Parschlug. Der Holzbau gleicht 
der vorigen; für die Aufstellung einer neuen Art fehlt jede Berechtigung, wie denn Verfn. später (1934, 165; 1939, 
153) selbst, ohne auf die Änderung hinzuweisen, 7. taxodii schreibt. 


T. sp. Frerz 1926, 234. 


Miozäne (?) Braunkohle, Lentsch, West-Schlesien. — Der Art nach nicht bestimmbar. : 
T. sp. Hormann 1932), 2. 
Pliozän (?), Szalonak, Kom. Eisenburg, Ungarn. — Nur Name, 


T. sp. JARMOLENnKo 1934 a, 21. 
Miozän, Tscheljabinsk, Ural. — Nur namentlich angeführt. 


T. sp. Jurasxy 1931, 161, Textabb. 3. 
Oligozäne Braunkohle, Rheinland. 


T. sp. Kräuser 1920 b, 441. 
Miozän, Schlesien. — Die Art kann nicht bestimmt werden. 


T. sp. Lınror 1924, 391, 398, Textabb. 2C. 


Miozän, Krzemieniec, Wolhynien. — Dürfte nach der Beschreibung Taxodioxylon gypsaceum (GGPPERT) nov. comb. sein. 


T. sp. MATHIESEN 1932, 33. 
Tertiär, Turner-Sund, Ost-Grönland. — Nicht näher bestimmbar. 

T. sp. sp. Suimaxura 1934, 16; 1936 a, 280. 
Nur japanische Angaben. 

Taxodium credneri PLATEN bei Torrey 1923, 76. 
Irrtümliche Schreibung Torrey’s — Taxodioxylon credneri PLATEN, siehe KrAusEL 1919b, 243. 

T. distichum (L.) Ricn. bei Harasty 1933, 1, Textabb. 1—5. 
Pliozäne Braunkohle südl. des Matras-Gebirges, Ungarn. — Von den 31 hierher gezogenen Stücken können diejenigen 
zu Taxodioxylon taxodii Goruan gestellt werden, bei denen ausdrücklich auf die starke, knotenfôrmige Verdickung der 
Harzparenchym-Querwände hingewiesen wird. Die übrigen könnten ebenso gut zu 7. gypsaceum (GÖPPERT) nov. comb. 


gehören. 

Taxopitys africana KräÄuser in Krauser & Rance 1928, 46, Taf. 10 Fig. 3, 4, Taf. 11 Fig. 1—5, Text- 
abb. 17, 18. 
Trias? (Untere Karru-Formation), Deutsch-Siidwest-Afrika. — Stimmt im Bau des sekundären Holzkörpers völlig 


mit Spiroxylon africanum Warrton überein, doch wird an der Markkrone auch centripetales Holz gebildet. Danach 
handelt es sich auch hier um keine Konifere, sondern um eine Mesoxyloidee. 
Taxoxylon anglicum Stores bei Epwarps 1919, 202. 
. Siehe Krauser 1919b, 244. 
T.antiquum (BoEsHoRE et Gray) nov. comb. 
= Torreya antiqua BOESHORE et Gray. 
T. philpii Surrvey 1902, 15, Taf. 9—11. 


Trias (oder jünger?), Brisbane, Australien. — Ein völlig unbestimmbares, stark spiralstreifiges Holz mit Zuwachs- 
Zonen. 


a bad ft a ROUEN 


Taxoxylon scalariforme N RE Xenoxylon conchylianum 


I. scalarijorme (Görprert) Sewarn 1919, 202. 
= Taxites scalariformis GöPPERT, siehe Krauser 1919 b, 242. 


T. stephanense Granv’Eury 1890, 317. 


Karbon, Gard, Frankreich, — Ein gewöhnliches, spiralgestreiftes Araucarioxylon. 


T. torreyanum SuiMaxura 1936 a, 277, 278; 1936 b, 297, Taf. 17 Fig. 1—5, Textabb. 1, 2. 
Pliozän (oder noch jünger ?), Kanagawa-ken, Japan. — Das mit Samen von Torreya zusammen gefundene Holz zeigt 
alle Züge der Spiral-Verdickungen besitzenden Taxaceen, unter denen sich Taxus und Torreya wenn überhaupt, dann 
nur sehr schwer unterscheiden lassen. Am wichtigsten scheint unter den angegebenen Merkmalen noch die bei Torreya 
in der Regel zu beobachtende Neigung zur Zweireihigkeit der Spiralen zu sein. Danach gehört das Fossil zu Torreya. 
Im Titel der Arbeit heißt es geradezu „Fossiles Holz von Torreya nucifera SıEB. et Zucc.“. 
cf. Taxus Evans 1928, 340, Textabb. 31-—36. 
Ober-Miozän (Unter-Oligozän?), Braunkohle, Broken River, Nord Canterbury, Neuseeland. — Die angeblichen Spiral- 
Verdickungen halte ich für gewöhnliche Spiralstreifung eines im übrigen unbestimmbaren Holzes. 
Telephragmoxylon brachyphylloides Torrey 1921, 73, Taf. 3 Fig. 1—6, Textabb. 1; 1923, 86, Taf. 14 
Fig. 52—55. 
Untere Kreide (Comanchean), Weatherford, Texas, USA. — Typisches Protopinaceen-Holz mit Wundharzgängen und 
1—2-schichtigen Markstrahlen, deren Kreuzungsfelder bis zu 10 kleine Tüpfel tragen, von Brachyoxylon nur durch 
septierte Tracheiden unterschieden, was aber kaum die Aufstellung einer neuen Gattung rechtfertigt [Brachyoxylon 
brachyphylloides (Torrey) nov. comb.]. — Siehe auch KräuseL 1919b, 190. 
T. comanchense Torrey 1923, 88, Taf. 14 Fig. 56, Taf. 15 Fig. 57—60. 
Untere Kreide (Comanchean), Weatherford, Texas, USA. — Vom vorigen kaum verschieden, wenn auch die septierten 
Tracheiden nicht so häufig sind. Danach ist die Aufstellung einer neuen Art ungerechtfertigt. 
Thalloxylon bei ArnorD 1947, 320. 
Druckfehler, — Thylloxylon GoTHAx. 
Thylloxylon irregulare Gotuan bei SewarDp 1919, 243; Ecknorn 1922, 491, 500. 
= Araucariopitys irregularis (GoTHAN) nov. comb., siehe S. 112, auch KräuseL 1919b, 246. 
Torreya antiqua BorsHore et Gray 1936, 524, Textabb. 1—14. 
Obere Kreide, Carolina, USA. — Cupressoides Holz mit Spiral-Verdickungen in den Tracheiden. Sie sind wie bei Tor- 
reya angeordnet [Taxoxylon antiquum (BOESHORE et Gray) nov. comb.]. 
V oltzia coburgensis SCHAUROTH bei EckHoLp 1922, 493. 
Siehe KräuseL 1919b, 247. . 
Voltzioxylon dockumense Torrey 1923, 64, Taf. 8 Fig. 1, 2. 
Trias, Spur, Texas, USA. — Holz ohne Zuwachs-Zonen, Harzgänge und Harzparenchym, die Markstrahlen mit zahl- 
reichen kleinen, behöften Kreuzungsfeld-Tiipfeln, die Tracheiden-Tüpfel wenn einreihig, rund, wenn zweireihig, wechsel- 
ständig, aber nicht abgeplattet. Verf. vergleicht es mit den Hölzern, die HOLDEN ohne die geringste Berechtigung mit 
Voltzia coburgensis vereinigt hat (KräuseL 1919b, 247). Tatsächlich handelt es sich um die Form der Protopinaceen, 
die Ecxuotp als Protocupressinoxylon bezeichnet hat [P. dockumense (Torrey) nov. comb.]. 
Widdringtonia sp. Apamson 1933, 73. 
Tertiär, East-London, Siid-Afrika. — Die kurzen Angaben gestatten keine Bestimmung. 
W oodworthia arizonica Jerrrey bei SEwArD 1919, 234. 
Siehe KräuseL 1919b, 247. | 
Xenoxylon barberi (SEwARD) nov. comb. 
= Cupressinoxylon barberi Seward, vgl. KräuseL 1919b, 197, ferner unter X. phyllocladoides, 
X. canoasense (Rav) nov. comb. 
= Cedroxylon canoasense Rav. 
X. conchylianum Fuicue bei Sewarp 1919, 234, 
Siehe Krauser 1919b, 247, ; 


Xenoxylon hopeiense — 150 — Xonoxylon meisteri. 


X. hopeiense Cuang 1929, 243, Taf. 1 Fig. 1—4, Textabb. 1—7. 
Oberer Jura, Hsia Chia kou, Ch — Untertheidet sich von X. latiporosum durch mitunter zweireihige Tracheiden- 
Tüpfel und gelegentliches Auftreten von Sanıo’schen Streifen und Harzparenchym. 
X. jurassicum (ECKkHOLD) nov. comb. 
— Protopodocarpoxylon jurassicum EcknoLd (Podocarpoxy!on sp. Gornan), vgl.S. 144, auch Krauser 1919b, 237. 
X. latiporosum (Cramer) Gotuan bei Gornan & Sze 1933, 91, Taf. 14. Fig. 1—3; Ocura 1931, 50, Text- 
abb. 5, 6; Sewarp 1919, 240, Textabb. 730 B, C; Sinai 1934, 9; 1936 a, 288, Textabb. 3; 1936 c, 
278, Tak 14 Fig. 7,8, 1 15 Fig. 1—8, Taf. 16 Fi. 1—3, Taf. 17 Fig. 6, 7, Trab 4. 
Oberer Jura, re hedene Fundorte, China (Goris & Sze), Japan (SHIMAKURA) — Siehe Kräuser 1919b, 247. 
X. meisteri Panısın et JARMOLENKO 1932, 177, JARMmoLENKo 1934 b, 60. 
Die erste Arbeit war mir nicht 7e ne ee steht das Holz X. latiporosum sehr nahe. 
X. phyllocladoides Gotnan bei Krause 1939, 401; Sewarp 1919, 241, Textabb. 730 A; Surmmaxura 1936 a, 


276, Taf. 13.Fig. 8, 9, Taf. 14 Fig. 6, EEE 3 

late (Kellaway), Tilsif, Ostoreaten (Krause) — Unterer (?) Jura, Heizyö, Työsen, Korea. — Siehe Kräuser 1919b, 
247. — Da auch das ältere Cupressinoxylon barberi SEwArD hierher gehört, ergibt sich als gültiger Name X. barberi 
(SEWARD) nov. comb. 


Xonoxylon meisteri PaLısın et JARMOLENKO in JARMOLENKO 1934 b, 66. 
Druckfehler, — Xenoxylon usw. 


VI. Übersicht der bestimmbaren Formen. 


Bestimmungs-Tabelle für die Gattungen. 


1. Radiale Trach.-Tüpfel mindestens zum Teil rund, wenn mehrreihig, a meist durch „SAanıo’sche Streifen“ 


getrennt . 2 
—- Radiale Trach. Fünfel 3 nie oder “lien and, sieh be doch al Be sboeplatiel Be Mehtreikigiei ess oft 
5—6-eckig . . . SS eee AA 
2. Radiale Trach. Fe nie eh acide, Sarah dee end. und do ends EEE tn 3 
— Radiale Trach.-Tüpfel mindestens zum großen Teil nach Gestalt und Anordnung ein Mischtypus der beiden unter 1 ge- 
nannten, mit allen möglichen Übergängen . . a er er ee] 
3. Senkrechte und waagerechte Harzgänge im Hans e pcg hoe EEE EEE MED SC A Se M ne ne De 4 
— Normalholz ohne Harzgänge, solche höchstens im Wundholz . . . FRE 5 
4. Hg. dickwandig, die Markstrahlen meist mit glattwandigen Quer-Trach., die ach ind en Wände ihrer 
parenchymatischen Zellen stark getüpfelt (Abietineen-Tüpfelung) . . ee 22(0) PICCOLO eS a ON 
— Hg. meist dünnwandig, Quer-Trach, meist mit Zacken, auf dem Kröuziabie Eiporée. Wande der Mkstr.-Zellen meist 
ala ner a ER ER Ne aa, Te eM if) OS a ee eS 
5. In allen Eracheiden Spiral Vo. TE Res in dd id No i, 
— Spiral-Verdickungen fehlend . . N un RR Sea ae EE 6 
6. Waagerechte und tangentiale Wande aes Mkstr. Fallen en gefüpfelt ER EN N TER 7 
Wände der Mkstr.-Zellen (namentlich die tangentialen) überwiegend glatt. . . 8 


7. Tüpfelung sehr dicht (Abietineen-Tüpfelung), auf dem Krf. mehrere kleine Tüpfel, Hörsparendura > spär ich oder fehteda 
(5) Cedroxylon S. 158 


— Tüpfelung sehr locker, Kri. mit wenigen cupressoiden Tiipfeln, Hpar. meist zahlreich. . . (12) Juniperoxylon S. 177 
8. Tüpfel des Kri. cupressoid (Porus stets + schräg geneigt) . . . . 22000. 11) C Si : 

— Tüpfel des Krf, nicht cupressoid . . SE SE ES mn : i 
9. Tiipfel des Kri. taxodioid (Porus im Frihboiz 3 waagerecht va bre) EU AT CE Sr ® ne S. 168 


— Tiipfel nicht taxodioid 10 
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10. Tüpfel des Kri. glyptostroboid (im Frühholz Bes ea 1 2 (10) Glyptostroboxylon S. 173 
— Tipfel des Krf. nicht glyptostroboid . . . er. 


11. Tüpfel des Krf. podocarpoid (Porus steil schrie oder senkrecht, bc im Frühholz kleine En): : 
(2) ot S, 152 


— Tiipfel des Krf. nicht podocarpoid .. 22" Be Ma a 12 
12. Tüpfel des Krf. Eiporen von wechselnder Gestalt ind Größe Be EEE. (0) Griddonityaryioa S. 173 
— Tüpfel des Krf. stets regelmäßig gestaltete und angeordnete‘ Eiporen . .-. . . en alo 
D dpetet seh ag his quer-elliptisch ses, Gee. N PAE un BE (3) Phyllocladoxylon S. 155 
— Eiporen rund bis kreisförmig.. . ee ink. Beats) Circoporvi lat 2150 
14. Waagerechte und tangentiale Wände der Mkstr. Zellen setüpfelt SER EN le ARE NEL NEE N el 
— Wände der Mkstr.-Zellen (mindestens die Palen Maren ET Re ise EE a mee et ES Rent 
15. Tüpfelung sehr locker oder spärlich . . ee ee RER I N 0) 
— Tüpfelung sehr dicht (Abietineen- ‘Tupfelung) Sacer es oy RN eee mg ees 17 
16. Tüpfel des Krf. cupressoid . . Se a ec SD NÉS (1) A senna s. 186 
Eee Kit Dodo ADO N (13) Free blevillense S. 178 
17. Im normalen Holz Hg. . Sn NT in ; wer dS 
— Hg. fehlend oder höchstens im- Wundholz RE, 21 
18. Senkrechte und waagerechte Hg. vorhanden. . RE RES En eu SE RE to) D tian S. 182 
— Waagerechte Hg. höchstens im Wundholz onde TS nt ee DR RE aa ‘ 19 
19. Auf dem Krf. mehrere kleine Tiipfel . . . . END ME RS 2e rie De VE Are, (18) os lot S. 182 
— Auf dem Krf. einzelne + große Eiporen . . EL ee (17) Protopinuxylon S. 183 
20. Radiale Trach.-Tüpfel bis 3-reihig, ee od SER Er (16) Planoxylon S. 181 
— Radiale Trach.-Tüpfel 1—2-reihig, nicht ausgeprägt araucarioid er gangs- Formen) . . . (15) Araucariopitys S. 179 
21. Krf. mit zahlreichen kleinen Tüpfeln . . . . . . Same Dr: 0.) (23) Brachyarylon-S:186 
AU BEE ET u weno’ (höchstens 6) Top 0... 2.0 pee N ER 99 
22. Im Wundholz große, waagerechte Hg. („Spindel-Mkstr.“) , . . 2... nn . . (22) Arctoxylon S. 186 
ee ol keine oder. höchstens senkrechte. Hg. : . 1... on en 2298 
23. Kri.-Tiipfel podocarpoid bis klein-eiporig . era, cn. (19) Protopodoea poxylanı: S118 
— Krf.-Tüpfel cupressoid (auch taxodioid oder elyptstroboid) re (20) Protoeupressinoxylon=S2.183 
24. Kri. mit wenigen großen Tüpfeln, meist Eiporen . . RE en Eee een DO 
— Krf. mit zahlreichen kleinen Tiipfeln. . . Re le IE MED DO 
25. Radiale Trach.-Tüpfel groß, wenn 1-reihig, stark re eee Ne Mae ns ae enna ee (D DEN 201 VION SOLS 
_— Radiale Trach.-Tiipfel typisch araucarioid . . 3 (14) Protophyllocladoxylon S. 178 
_ 26. Waagerechte und tangentiale Wände der Mkstr. Zellen getüipfelt (Abietinen Tüpfelung) et (16) Planoxylon S. 181 
— Waagerechte und tangentiale Wände der Mkstr.-Zellen glatt . . . RENATE. 
27. He. stets“fehlend‘.  - EAN EE 2 EP Se eh Lee da Ve To ce Re (25) Araucarioxylon S. 189 
— Hg, im Wundholz ed Be ERST TRE Cen can ih apie Re (23) Brachyoxylon.S. 186 


I. Radiale Tracheiden-Tüpfel in der Regel rund, sich gegenseitig nicht abplattend, wenn mehrreihig, 
gegenstandig. 


1 (2). Taxoxylon Unger 1847. 
Tüpfel d. Krf. klein, zu mehreren auf dem Felde, Tracheiden mit. Spiral-Verdickungen, Hg. fehlend. 


Artenverzeichnis. 


1. T. torreyanum Suimaxura 1936 b. 
2. T. antiguum (BorsHore et Gray) nov. comb. 


Torreya antiqua BorsHore & Gray 1936. 
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Zweifelhafte Form. | 
Taxoxylon anglicum Stores 1915. 


Alterund Vorkommen. 


Tertiär Europa 


Kreide 
torreyanum antiguum 
anglicum anglicum 


Nord-Amerika 


antiquum 


2 (2). Podocarpoxylon Gornman 1905. 


Ost-Asien 


torreyanum 


Kri.-Tüpfel klein, mit senkrechtem bis steil-schrägem Porus oder + steile Eiporen, waagerechte und senkrechte Wände der 
Mkstr. überwiegend glatt, Hpar. spärlich oder fehlend, Hg. fehlend. 


Bestimmungs-Tabelle 


. Kri.-Tüpfel ausgesprochen podocarpoid 


Kri.-Tiipfel mindestens im Frühholz länglich-ovale pr 


. Porus der Krf.-Tüpfel im Frühholz + verbreitert 


Porus der Krf.-Tüpfel stets steil und schlitzförmig 


. Auf dem Krf. nur je 1 Tüpfel 


Im Frühholz meist mehr als 1 Tüpfel auf deni Kri. 


. Krf. meist nur mit 2, selten bis 4 Tüpfeln 


Auf dem Krf, meist mehr als 2, oft 7 und mehr Tipfel 


. Kri. stets mit 1—2 Tüpfeln 


Zahl der Krf.-Tüpfel bis 4 
Hpar. vorhanden . > 
Hpar. fehlend . 


-Zuwachs-Zonen deutlich 


Zuwachs-Zonen fehlend 


. Zuwachs-Zonen deutlich, auf dem Kri. ue 10 Tüpfel 


Zuwachs-Zonen nur undeutlich, höchstens 6 Tüpfel auf dem Krf. 


. Krf.-Tüpfel teils behöft, teils er : 


Kri.-Tüpiel stets eiporig 


. Auf dem Krf. stets nur 1 Tiipfel . 


Auf dem Krf. oft mehr als 1 Tiipfel 


. Auf dem Krf, oft mehr als 3 Tüpfel 


Flöchstens; 3 Tüptel aut dem K£f: 2. ... 2. as 


. Hpar. fehlend . 


Hpar. vorhanden 


. Kri, fast stets mit 2—3 ee 


Auf dem Krf. oft nur 1 Eipore 
Auf dem Krf. nur 1—2 Tüpfel 
Auf dem Krf. bis zu 6 Tüpfel 


. Radiale Trach.-Tüpfel sich nie abplattend 


Radiale Trach.-Tüpfel sich leicht abplattend , 


2 

ae re 9 
(1) kubarti 
De 3 
(2) lilpopi 
Pics 4 
5 

Hs ee oe 6 

(3) schmidianum 

. (4) australe 

7 

1 gait SE 

. (5) aegyptiacum 

(6) godaverianum 

. (7) malerianum 

x parthasavathyi 

10 

FI ee 

(9) bruxellense 

alt 

(10 schwendae 

12 

; day acer 

er Se 

(12) totara 

(13) knowltoni 

(14) aparenchymatosum 
15 

(15) dunstani 

(16) walkomi 
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Artenverzeichnis. 


1. P. kubarti Rösster 1937. 
2. P. lilpopi nov. sp. 
Podocarpoxylon sp. Lirrop in Dorınsky u. a. 1921. 
5 sp. RUBZYNSKA et ZaBLOcKI 1924, 
Diagnose: Siehe Lrrrop u. a. 1921, 265, RugzynskA & ZagLockıi 1924, Taf. 31 Fig. 4. 
3. P. schmidianum (SCHLEIDEN) nov. comb. 
Peuce schmidiana SCHLEIDEN in SCHMID & SCHLEIDEN 1855 
Araucarioxylon schmidianum (SCHLEIDEN) FELIx 1882 (2). 
55 schmidianum KNow ton 1890, 
schmidianum SCHENK 1890. 
Mesembrioxylon schmidianum (SCHLEIDEN) SAHNI 1931. 
4. P. australe nov. sp. 


Spondylostrobus smythii (v. MUELLER) KUBART nur in KUBART 1922. 
Podocarpoxylon smythii (v. MUELLER) KuBART 1922. 
Mesembrioxylon sp. Noses 1922, Textabb. 4. 

Diagnose: Siehe Kusparr 1922, 313, Taf. 0. Nr. Fig. 1—6, Textabb. 1—4. 


5. P. aegyptiacum KrÂAUSEL 1939. 
6. P. godaverianum (Saunı) nov. comb. 
Mesembrioxylon godaverianum Saunt 1931. : 


7. P. malerianum (Sani) nov, comb. 
Mesembrioxylon malerianum Saunt 1931. 


8. P. parthasavathyi (Sanur) nov. comb. 
Mesembrioxylon parthasavathyi Saunt 1931. 


9. P. bruxellense Stocxmans 1936. 
10. P. schwendae Kusarr 1911. 


Mesembrioxylon schwendae (KuBART) SEwARD 1919. 


11. P. duseni KrAUSEL 1924. 
12. Podocarpoxylon totara Evans 1937. 


Podocarpus totara Evans 1936. 
Mesembrioxylon sp. Noses 1922, 530, Textabb. 1, 2. 
Cupressinoxylon sp. Nowes 1922, 535, Textabb. 7—9. 


13. P. knowltoni nov. sp. 
Podocarpoxylon megeei (KNOWLTON) SINNOT et BARTLETT 1916 z. T. 
= 4 ee I 9 Torrey 1923. 
(nicht Cupressinerulon mcgeei KNOWLTON 1889!) 
Cupressinoxylon sp. aff, megeei CARPENTIER 1927. 
? sp. CARPENTIER 1927. 


„ 


Diagnose: Siehe Torrey 1923, 71, Taf. 9 Fig. 15—17, Tat. 10 Fig. 18. 


14. P. aparenchymatosum Gotuan 1908. 
Mesembrioxylon aparenchymatosum (Goruan) Sewarp 1919. 


| Palaeontographica. Bd. LXXXIX. Abt. B. 0 


FEIN 
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15. P. dunstani (Sauni) nov. comb. 


Cupressinoxylon dunstani Saunt 1920, 
16. P. walkomi (Saunt) nov. comb. 

Cupressinoxylon walkomi Saunt 1920. 
Zweifelhafte Formen. 


1. Cupressoxylon antarcticum Beust 1874. 


Cupressinoxylon antarcticum (Beust) Epwarps 1921. 


2. Cupressoxylon podocarpoides Reiss 1907. 
Cupressinoxylon podocarpoides (Reiss) Torrey 1923 [nicht C. p. (UNG.) ScHENK 1890!]. 


3. Podocarpoxylon laurensi Kowavsxt in LAURENS DE LA BARRE & Kowa skI 19% 


4. Podocarpoxylon sp. HAGENE 1931. 


Alter. 


1. Tertiär 2. Kreide 3. Jura 4, Trias 


kubarti knowltoni dunstani godaverianum ? (Ob. Gondwana-Sch., ob 3?) 
lilpopt podocarpoides Reıss (od. 1?) walkomi malerianum (desgl. od. 3?) 

schmidianum parthasavathyi (od. 3?) 

australe 

aegyptiacum 

bruxellense 

schwendae 

duseni 

totara 

aparenchymatosum 


antarcticum 
laurensi 
sp. HAGENE (?) 


Vorkommen. 


: : ; si : Nord- Siid- Australien 
Europa Afrika Ost-Asien Süd-Asien : aa i 
| | > Amerika | Amerika | Neu-Seeland es 

kubarti | aegyptiacum schmidianum | knowltoni | duseni australe (A) aparenchymatosum 
lilpopi podocarpoides | godaverianum totara (A,N) | antarcticum 
bruxellense REIss malerianum dunstani (A) 
knowltoni parthasavathyi walkomi (A) 
schwendae 
laurensi 


sp. HAGENE 


a 9% 
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3 (4). Phyllocladoxylon Gortuan 1905. 


Kri.-Tüplel groß, meist nur 1 im Felde und dann schräg-elliptisch, eiporig, Wände der Mkstr. 


latt, Hpar. spärli 
fehlend, Hg. fehlend. + glatt, Hpar. spärlich oder 


Bestimmungs-Tabelle. 


1. Hpar. vorhanden . 2 
— Hpar. fehlend . ee: 4 
2. Radiale Trach. Tr. so bret wie ie Tach. (1) gothani 
— Radiale Trach.-Tüpfel schmäler (%— 24) als die each RSR ES 
3. Auf dem Kri. nur 1 große Eipore En ea ce ee à: 2.2 (D)slafnpangsim 
ee ee ire tll), Kleines sehmalesküpieln u, Pa eee ne a AS ee ce 8) Ruviale 
4. Tangentiale Wand der Trach. mit Tiipfeln Se Se ee DT ye iy i a mr un er sn (GI RCBOLACERSE 
Beer on oie Wand. der Erach> ohne, Lüpiel 25 12cm ate hem ie a 5 ED 
D porc are und schinal,wwis-4aul~dem. Krk... 2.2 Fee ee cs. OR : (5)-fésiforme 
— Eiporen schräg, breit-oval : RIG Oo ONE eM race, os Si Si 2 LE 2 

6. Auch die breitesten Eiporen noch schräg Siehend ED OS MLLCHLETE 
= Die Drertesteng Eiporensdentlich-waagerecht gestreckt 2m = = 2.0. ee en nn „en. all) heizyoense 


Artenverzeichnis. 


1. Ph. gothani (Stores) SHIMAKURA 1937. 
Pe Sp. GOTHAN 1907. 
D aff. gothani (STOPES) SHIMAKURA 1937. 
Podocarpoxylon gothani Stores 1915. 
Mesembrioxylon gothani (Stopes) SEWARD 1919, 


2. Ph. latiporosum (ConweEntz) Gotuan 1908(7). 


Cupressinoxylon latiporosum CONWENTZ 1884. 
Phyllocladoxylon antarcticum GoTHAn 1908(7). 

35 sp. KrÄuseL 1924. 
Mesembrioxylon antarcticum (GoTHAN) SEwARD 1919. 


3. Ph. fluviale (Sani) nov. comb. 


Mesembrioxylon fluviale Saunt 1920. 


4. Ph. eboracense (HoLDEN) nov. comb. P 


Paraphyllocladoxylon eboracense HOLDEN 1913. 
Phyllocladoxylon ci. eboracense SHIMAKURA 1936 c. 
Mesembrioxylon ct. eboracense (HOLDEN) SHIMAKURA 1936 c. 


5. Ph. fusiforme (SAHNI) nov. comb. 
Mesembrioxylon fusiforme Saunt 1920, 


6. Ph. muelleri (Schenk) GoTHAN 1905. 


Phyllocladus muelleri Scnenk 1890. 
Mesembrioxylon muelleri (Schenk) SEWARD 1919. 
sp. Noses 1922, 534, Textabb. 5, 6. 


” 


7. Ph. heizyöense SmimakurA 1930¢. > 
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Zweifelhafte Formen. 


1. Podocarpoxylon dakotense Torrey 1923. 
Podocarpoxylon ct. dakotense Torrey bei SHIMAKURA 1937. 


2. Cedroxylon goepperti (Feuix) Reiss 1907. 
3. Phyllocladoxylon sp. SHIMAKURA 1936 c. 


4. > sp. RössLer 1937. 
Alter. 

1. Tertiär 2. Kreide 3. Jura 
latiporosum gothani (ob auch 3?) heizyoense 
fluviale dakotense heizyöense 
fusiforme sp. SHIMAKURA 
muelleri 
goepperti 


sp. RÖSSLER 


Vorkommen. 


Europa | Ost-Asien | Nord-Amerika Süd-Amerika | Australien 
gothani | gothani | | latiporosum er 
eboracense | heizyöense | dakotense fusiforme 

muelleri 
sp. RössLER goepperti 
sp. SHIMAKURA 


4 (5). Circoporoxylon nov. gen. 


Antarktis 


gothani 


latiporosum 


Gebaut wie Phyllocladoxylon oder Podocarpoxylon, die Eiporen des Kri, jedoch kreisförmig oder höchstens quer-oval, doch nie 


schrag-elliptisch. 


Bestimmungs-Tabelie. 
1. Hpar. fehlend . 
— Hpar. vorhanden ß 
2. Auf dem Krf. nur 1 Eipore . 
— Mehr als 1 Eipore auf dem Krf. 


.(1) shanense 
2 
3 
5 


Li en HE PR ANT 
NY . . 
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Eiporen klein, ihr Durchmesser meist kleiner als % des Krf., Mkstr. oft 2(—3)-schichtig (vgl. aber 6!) . . (2) hortii 

Eiporen groß, fast das ganze Krf. einnehmend, Mkstr. l-schichtig . Te ut ee ee ee 4 

Tangentiale Trach.-Wand getüptelt . . . . .. shire BE SE ee Se 77°, 2; 

Tangentiale Trach.-Wand el a ee L'HReRt. (4) goepperti 

. Auf dem Krf. 1—2 Tüpfel LE ER 0 Re 6 

AufdeseKremehrale a Tüpfel: 7. Ars et 9 doc ins erie onto) eri a ge amet 7 
Auf dem Krf. in der Regel nur 1 Tüpfel, höchstens in den Randzellen der Mkstr. 2 übereinander stehend 5 

(5) glyptostrobinum 

Auf dem Krf, mitunter 2 Tüpfel, diese dann nebeneinander stehend. . . ae |. > Ce (6) WODRERERSE 

Auf dem Krf. 1—4 kreisförmige Tüpfel, tangentiale Wand der Trach. getüpfelt . (7) priscum 


Auf dem Krf. 1—3 Tüpfel, diese zuweilen quer verbreitert, tangentiale Trach.-Wand ohne Tüpfel . . . . (8) megeei 


Artenverzeichnis. 


1. C. shanense (Samnı) nov. comb. 
Mesembrioxylon shanense Sauni 1938. 

2. C. hortii (Stores) nov. comb. 
Cupressinoxylon hortii Stopes 1915. 
? Mesembrioxylon sp. Saunt 1931. 

3. C. sewardi (SAHNI) nov, comb. 
Mesembrioxylon sewardi Saunt 1920. 

4. C. goepperti (CONWENTZz) nov. comb. 
Glyptostroboxylon goepperti CONWENTz 1885. 


1 


5. C. glyptostrobinum (SCHMALHAUSEN) nov. comb. 
Cupressinoxylon glyptostrobinum SCHMALHAUSEN 1883. 


6. C. woburnense (Stopes) nov. comb. 
Podocarpoxylon woburnense Stopes 1915. 
Mesembrioxylon woburnense (Stopes) Sewarp 1919. 

7. C. priscum (Prix) nov. comb, 
Podocarpoxylon priscum Prix in Krauser 1919a. 


-8. C. mcgeei (KNOWLTON) nov. comb. 


-Cupressinoxylon mcgeei KNOWLTON 1880. 
= cf. mcgeei (KNOWLTON) GoTHAN 1907. 
Podocarpoxylon mcgeei (KNOWLTON) SINNOT et BARTLETT 1916 z. 7. 
? Cupressinoxylon sp. (ci. megeei?) SHIMAKURA 1936c. 


Alter 
1, Tertiar 2. Kreide 3. Jura 
goepperti hortii hortii (?) 
glyptostrobinum woburnense shanense 
priscum megeei (od. 3?) | sewardi 


mcgeei (od. 2?) 
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Vorkommen. 


Europa Süd-Asien Ost-Asien Arktis Nord-Amerika 
hortii Shanense mcgeei megeei mcgeei 
glyptostrobinum|  hortii? 
woburnense 
priscum 


5 (7). Cedroxylon Kraus 1872. 


Süd-Amerika 


goepperti 


Australien 


sewardi 


Kri.-Tiipfel klein, zu mehreren auf dem Felde, Quer-Trach., wenn vorhanden, glattwandig, waagerechte und tangentiale Wände 
der Mkstr.-Zellen + stark getüpfelt (Abietineen-Tüpfelung), Hpar. (meist spärlich) vorhanden oder fehlend, Hg. nur im 
Wundholz. 


Bestimmungs-Tabelle. 


. Hpar. fehlend oder nur im Wundholz 


Hpar. regelmäßig vorhanden . 
Quer-Trach. fehlend 
Quer-Trach. vorhanden 


. Auf dem Krf. meist 3—6 Tiipfel, Wundholz in Sec na Wadgerkohlen Tig 


Auf dem Krf. meist nur 2 Tiipfel, waagerechte Hg. auch im Wundholz fehlend 
Radiale Trach.-Tiipfel 1-reihig, Tangential-Tiipfel vorhanden TT 
Radiale Trach.-Tüpfel auch 2- us en ER fehlend . 

Quer-Trach. vorhanden arse: 

Quer-Trach. fehlend 


. Trach. mit Spiral- Veran. im Wundholz Gente we He 


Trach. ohne Spiral-Verdickungen, im Wundholz auch en Hg. 


. Trach. mit Spiral-Verdickungen 


Trach. ohne Spiral-Verdickungen . 


. Auf dem Krf. nur 1—2 zuweilen + robe Liptel 


Auf dem Krf. meist mehrere kleine Tiipfel 


. Radiale Trach.-Tiipfel 1—2-reihig, Wundholz ohne Ne He 


2 


2 


. . . . J 
. (10) shimakurai 
3 

ca) nord Cod 
; 4 

. (8) Gehen 


(7) affine 
ete 6 


7 
3 (6) orvini 
. (2) penhallowii 
(5) salisburioides 
ER: 8 
. (4) yezoense 
RE TEE 9 
(9) greenlandicum 


— Radiale Trach.-Tiipfel 1-reihig, etwa 24 der Breite der Trach.-Wand Gedeckoutk im  Wundholz auch waagerechte Hg. 


Artenverzeichnis. 


1. C. nordenskjoeldi MATTHIESEN 1932. 
Cedroxylon sp. MATTHIESEN 1932 nur Taf. 1 Fig: 1. 


2. C. penhallowü (JEFFREY) nov. comb. 


Sequoia penhallowii JEFFREY 1904. 
Cedrus penhallowii (Jerrrey) BARGHOORN et BaILey 1938. 


3. C. yendoi Stores et Fuji 1911. 


C. cf. yendoi SHIMARURA 1937, 


4. C. yezoense (Suzuki) nov. comb. 
Abiocaulis yezoensis Suzukı 1910. 
. Pityoxylon yezoense (Suzurı) SEwARD 1919. 


(3) yendoi 


Pi Se 
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5. C. salisburioides (GöPPERT) Krauser 1919a. 


Physematopitys salisburioides Gürpert 1850 (9). 

Cupressoxylon salisburioides (GöPPERT) Kraus 1872 z. T. (nicht Reiss 1907). 
Protopiceoxylon salisburioides KräuseL 1913. 

Pinoxylon (Protopiceoxylon) salisburioides (Gürrerr) Reap 1932. 


6. C. orvini Hore 1932b. 
7. C. affine Kraus 1886. 


8. C. schenkii (Kraus) nov. comb. 


Pinites schenkii Kraus 1864. 
Pityoxylon schenkii (Kraus) Kraus 1872. 


9. C. greenlandicum Wauton 1927. 
10. C. shimakurai nov. sp. 


Cedroxylon sp. SHIMAKURA 1937. 
Diagnose: Siehe die Beschreibung bei SnımarurA 1937, 20, Taf. 4 Fig. 6—8. 


Zweifelhafte Formen. 
1. Paracedroxylon scituatense Sinnot 1909, 
2. Cedroxylon sp. cf. Tsuga Ruporrx 1933. 


3: x sp. RössLer 1937. 
4. is sp. Hormann 1944, 
Alter. 

1. Tertiär 2. Kreide 
nordenskjoeldi (?) schenkii yendoi 
penhallowii (?) greenlandicum (?) yezoense 
salisburioides sp. cf. Tsuga shimakurai 
orvini (?) sp. R6ssLER 1937 scituatense (?) 
affine sp. Hormann 1944 


Vorkommen. 


Europa Ost-Asien Nord-Amerika Arktis 
salisburioides yendoi penhallowii nordenskjoeldi 
ajfine yezoense scituatense orvini 
schenkii shimakurai greenlandicum 


Buche) eu! et ele! + ww, 6 7c: wad à 6 16 


sp. cf. Tsuga 1933 
sp. RössLEr 1937 
sp. Hormann 1944 
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6 (10). Piceoxylon Goruan 1905. 


Wie Cedroxylon, aber auch im Normalholz senkrechte wie waagerechte Hg. mit dickwandigen Epithel-Zellen. 


Bestimmungs-Tabelle. 


Quer-Trach. fehlend 
Quer-Trach. vorhanden 
Hpar. vorhanden . 
Hpar. fehlend . 


. Tangentiale Trach. „Wand be Tüpfel 


Tangentiale Trach.-Wand mit Tüpfeln 
V (Brem’scher Faktor, vgl. S. 98) Sich 2 ee 5 
V größer als 3 


. Spiral-Verdickungen hehlend > höchtiens im SpA o 


Spiral-Verdickungen im Frühholz 

Spiral-Verdickungen völlig fehlend 

Spiral-Verdickungen im Spätholz vorhanden 

Hpar. fehlend . 

Hpar. vorhanden . 

Tangentiale Trach.-Wand Bi Tüpieln, Müsie; fast stets 1- Schichue: re He do aidée 
Tangentiale Trach.-Wand ohne Tüpfel, Mkstr. oft 2-schichtig, De a fehlend 
Spiral-Verdickungen dick, bandförmig : en ER; 
Spiral-Verdickungen dünn, strichförmig . 


. Spiral-Verdickungen nur im Frühholz 


Spiral-Verdickungen auch im Spätholz 


. Quer-Trach. ohne Spiral-Verdickungen 


Quer-Trach. mit Spiral-Verdickungen . 


. Quer-Trach. ohne Spiral-Verdickungen 


Quer-Trach. mit Spiral-Verdickungen 


. Quer-Trach. nach außen gebuchtet 


Quer-Trach. ungebuchtet 


. Hpar. fehlend, im Mark Okerplakten von Siemellen 


Hpar. vorhanden 


. Auf dem Krf. höchstens 4 Tiipfel, Quer Track ce 


Auf dem Krf. bis 7 Tüpfel, Quer-Trach. ungebuchtet . 


Artenverzeichnis, 


1. P. scieromedullosum SHmaxura 1937. 
2. P. antiquius Goruan 1910. 
_P. sp. (P. antiquius GoTHAN ?) SHIMAKURA 1937, 


3. P. statenense (JEFFREY et CHRYSLER) nov. comb. 
Pityoxylon statenense JEFFREY et CHRYSLER 1906. 


4. P. scituatense (Jerrrey et CHRYSLER) nov. comb. 
Pityoxylon scituatense JEFFREY et CHRYSLER 1906. 


5. P. benstedi (Stores) nov. comb, 
Pityoxylon benstedi Stopes 1915. 


2 
5 


. (1) scleromedullosum 


DER 3 
(2) antiquius 
4 


(3) statenense 
(4) scituatense 


ee 9 
. (5) benstedi 
az 7 
(6) piceae 

8 


(8) arcticum 

. (9) laricinoides 
(11) prambachense 
10 

11 

a 2 

. (14) torreyi 

(13) macrocarpum 
13 

14 

(16) lusaticum 
(12) pseudotsugae 
(7) limburgense 
RTE 

(15) RE nn De 
(10) stiriaca 


° 


' Palaeontographica. Bd. LXXXIX. Abt. B. . 
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6. P. piceae Rössıer 1937. 
Picea sp. KräuseL 1913. 
Piceoxylon sp. KräuseL 1920b, 
Picea sp, 2 Super 1932. 


7. P. limburgense nov. sp. 
Picea sp. 1 SLispEr 1932. 
Diagnose: Siehe die Beschreibung bei SLisper 1932, 21, Textabb. 4. 
8. P. arcticum (SCHMALHAUSEN) nov. comb. 
Pinus (Larix) arctica SCHMALHAUSEN 1890. 
Larix arctica SCHMALHAUSEN 1890. 
»  Silesiaca KRAUSEL 1913. 
Piceoxylon laricinum KräuseL 1919 a. 
a sp. (laricinum?) Krauser 1919a. 
? Pinites pachtanus MERCKLIN 1855. 
? Pityoxylon pachtanum (MERrcKLIn) Kraus 1872. 


9. P. laricinoides Hore 1932 b. 
Piceoxylon cf. laricinoides Hore 1932a. 
cf. = laricinoides Hora 1932b. 
10. P. stiriacum (Kupart) nov. comb. 
Pseudotsuga stiriaca KuBART 1924. 
Pseudotsuga sp. KrAUSEL 1920 a. 
st striaca SHIMAKURA 1937. 


HP: prambachense Hormann 1944. 
Piceoxylon sp. Hormann 1944, 17. 
12. P. pseudotsugae GoTHAN 1906 (2). 


Pityoxylon pseudotsugae (GoTHAN) SEWARD 1919. 
Pseudotsuga californica Kupart 1924. 


13. P. macrocarpum (Pritt) Krause, 1919 a. 
Pseudotsuga macrocarpa var. miocenica Pritt 1913. 
A silesiaca KuBART 1924. 
14. P. torreyi nov. spec. 


Pseudotsuga annulata (PLATEN) Torrey 1923 z. T. (nur Torrey 1923). 
Diagnose: Siehe die Beschreibung bei Torrry 1923, 67, Taf. 8 Fig. 4—6. 


LS Ee pseudotsugoides KowatskI et DE LA Barre 1922. 


16. P. lusaticum (von LiNGELSHEIM) nov. comb. 
Protospiroxylon lusaticum v. LINGELSHEIM 1929. 


Zweifelhafte Formen. 
a). Piceoxylon aff. Pseudotsuga? 
1. Pityoxylon krausei FeLıx 1886. 
„2. Piceoxylon gothani Frirez in Comges 1907. 
3. Pseudotsuga miocena PENHALLOW 1902. 
Pseudotsuga miocenica KuBART 1924. 
4. Piceoxylon sp. (cir. P. pseudotsugae Goruan od. 
P. macrocarpum KRÂUSEL) SHIMAKURA 1936 a. 
21 


— 162 — 


b) Piceoxylon sp. aff. Picea oder Larix. 
1. Pityoxylon annulatum PLATEN 1907. 
Pseudotsuga annulata (PLATEN) Torrey 1923 z. T. (nicht Torrey 1923) 


2. Pinites protolarix GöPreErr nur bei GÖPPERT & BEHREND 1845. 


3. Pinites silesiacus GöPPERT 1850. 
Pityoxylon silesiacum (GÖPPERT) Kraus 1872. 


4. Piceoxylon sp. cf. Picea MÄnLer 1939. 
c) Piceoxylon sp. indet. 


1. Pinites mosquensis MERCKLIN 1855. 
Pityoxylon mosquense (MERCKLIN) Kraus 1872. 
3 mosquense (MERCKLIN) Kraus bei FELIX 1882 (1) z. T. 


2. Cupressinoxylon aleuticum Eıc#wALp 1850*). 
Pinites aleuticus (E1cHwALD) MERCKLIN 1855. 
3. Pityoxylon sp. Kraus 1866 (Stück v. IMBERG). 
4. Pinites undulatus Eıcnwaro nur bei KREN- 
powsky 1880. 


5. Pityoxylon jimboi Reiss 1907. 

6. Pityoxylon piceoides (cretaceum) VATER 1884. 

7. Pinites megapolitanus Kosse 1887. 

8. Pityoxylon nordenskjoeldi SCHENK 1888. 

9. Pinites flexuosus VauPELL 1906. 

10. Pityoxylon anomalum HoıLven 1913 (3). 

11. Pityoxylon foliosum Hoden (1913) (3). 
Alter. 

1. Tertiär 2. Kreide 
piceae miocena scleromedullosum 
limburgense sp. SHIMAKURA 1936a antiquius (od. Jura?) 
arcticum annulatum statenense 
laricinoides protolarix nur GÖPPERT|  scituatense (?) 

& BEHREND 1845 

stiriacum silesiacus (?) benstedi 
prambachense sp. MÂDLER 1939 gothani — 
pseudotsugae mosquensis krausei 
macrocar pum aleuticum undulatus 
torreyi sp. Kraus 1866 piceoides (cretaceum) 
pseudotsugoides Jimboi (?) nordenskjoeldi (?) 
lusaticum megapolitanus foliosum 

flexuosus anomalum 


es ele is) ere cel! emis) Ved 6.9) sfc ia. el“ 


*) Bei Kräuser 1919b, 196 ist die deutsche Ausgabe, EıchwALn 1868 zitiert! 


NEN ER TEEN Na 


= 163. — 


Verbreitung. 


Europa Ost-Asien Nord-Amerika Arktis 


benstedi gothani scleromedullosum statenense antiquius 
icea j 5 ne F : 
piceae protolarix nur GÖPPERT antiquius scituatense arcticum 


& BEHREND 1845 


limburgense silesiacus sp. SHIMAKURA 1936 a pseudotsugae laricinoides 
arcticum sp. MÄDLER 1939 aleuticum torreyi 
stiriacum mosquense | Jimboi krausei 
prambachense sp. Kraus 1866 nordenskjoeldi miocena 
macrccarpum undulatus ‘annulatum 
pseudotsugoides piceoides (cretaceum) foliosum 
lusaticum megapolitanus anomalum 
flexuosus 


7 (13.) Pinuxylon Gotuan 1905. 


Quer-Trach. oft mit Zacken, Kri.-Tiipfel + eiporig, oft sehr groß, waagerechte und tangentiale Wände der parenchymatischen 
Mkstr.-Zellen meist glatt, im Normalholz senkrechte und waagerechte Hg. mit diinnwandigen Epithel-Zellen. 


Bestimmungs-Tabelle. 


BR neuer race ee ete we lens ur CR ee en ET ae len ea (8) nathorsti 
— Mksir. mit Quer-Trach. . . Sy Se eS ed > 
2. Quer-Trach. mit deutlicher litre 3 
— Zacken fehlend, höchstens schwach und spärlich . 8 
3. Auf dem Krf. nur 1—2 große Eiporen 4 
— Auf dem Krf. mehrere, meist kleine Eiporen . 5 
4. Nur 1 große Eipore auf dem Krf., waagerechte und bre Wände Hes parenchymatiechien “Mkstr. Zellen eat 
(7) paxii 
__ Krf. mit 1—2 mittelgroßen Eiporen, Wände der Mkstr.-Zellen ass Cee. ae (10) protoscleropitys 
5. Abietineen-Tüpfelung vorhanden. . . Dre RS . . (13) pinastroides 
' — Abietineen-Tüpfelung fehlend . ER 5 oe 6 
CM cy orate tee ne DRE TN Lo ur en re RNA rs (12) rence te de 
= Hpar: fehlend :. : RAT NE te ST PRES EPS NS EE 3 ne i 
=7. Auf dem Kri..2—5, feist 22 3 inch EP OT RSR CRETE PEER a, RE (11) kasdinider 
Ee len Kris meistmehrere.kleine Eiporen 4 un Ma, ne ue a So ee (19) vateri 
8. Auf dem Krf. 1—2 große Eiporen : GER 
— Auf dem Krf. mehrere kleine Eiporen . - PR ET ya Taten A Feel 
9. Auf dem Krf. stets nur 1 große Eipore, fast a ce Feld puoiitiend RER GEN EEE tes ET a ER A) 
Beene deny Kit 1-2 Eiporen, oft nur mittelgroB 40 >. «+ +, en en! Ne 0 
10. Abietineen-Tüpfelung vorhanden . A tg RS ARE Mo iB net EE PS . (3) zobelianum 
— Abietineen-Tiipfelung fehlend . . RE saat N LUS FE TROIE ae ee ee 11 
11. Tangentiale Trach.-Wand mit Hoftipfein. des PR EN Oe Cdr ee PTS a ne (5) sewardi 
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Tangentiale Trach.-Wand ungetüpfelt 
Abietineen-Tüpfelung fehlend . 
Abietineen-Tüpfelung vorhanden 


. Auf dem Krf. meist nur 1, selten 2 ziemlich a ideen 


Auf dem Krf. meist 2 Tüpfel, diese klein, nicht immer eiporig 


. Auf dem Krf. höchstens 3 Eiporen 


Auf dem Krf, mehr als 3 Tiipfel . 


. Tangentiale Trach.-Wand mit ae 


Tangential-Tüpfel fehlend 


. Abietineen-Tüpfelung kräftig Aitepebilder 


Abietineen-Tiipfelung höchstens schwach ausgebildet oder ganz fehlend- 


. Quer-Trach. ganz ohne Zacken, auf dem Krf. 2—4 mittelgroße Eiporen 


Zacken nur schwach entwickelt, auf dem Krf. zahlreiche kleine Eiporen 
Quer-Trach. ganz ohne Zacken 

Quer-Trach. mit schwacher Zacelonne 

Tangentiale Trach.-Wand mit Hoftiipfeln 

Tangential-Tüpfel fehlend . Fe 


Artenverzeichnis. 


1. P. stroboides (GöPPrERT) nov. comb. 


(2) cembraeformis 
(1) stroboides 
ETS 


: (17) mikroporosum 


(9) scituatensiforme 
15 

ER Phe 

; (4) fallax 
. (15) hebridense 
HS CAR 

18 

(18) baumani 

(6) parryoides 
(16) succiniferum 
19 

(20) roessleri 
(14) columbianum 


Pinites stroboides GÖPPERT in GÖPPERT & MENGE 1883 z. T. (Taf. 10 Fig. 71—73, 79, 80, aber 


nicht Taf. 10 Fig. 75, 76). 
Picea succinifera (GöPPERT) CONWENTZ 1886 z. T. 


Pinus succinifera (GöPPERT) CoNWENTZ 1890 z. T. (z. B. Taf. 4 Fig. 5). 


Pityoxylon succinifer (GOpPERT) SEwarD 1919 z. T. 

? Pinus sylviccla GOpPERT 1853. 

? Pinites mengeanus GÖPPERT 1853. 

? Pinus radiosa G6pPERT 1853, 

Pinites radiosus (GÖPPERT) GÖPPERT in GÖPPERT & MENGE 1883. 
? Pinus anomala GöPpeErT 1853. 

Pinites anomalus (GöPPERT) GöPPERT in GöPpErT & MENGE 1883, 


2. P.cembraeformis Rossiter 1937. 


3. P. zobelianum (GöPPrERT) nov. comb. 
Spiropitys zobeliana GöPPERT 1850. 
' Taxoxylon zobelianum (GöPPeErT) Kraus 1872. 
Taxites zobeliana (GöPPERT) VAUPELL 1906, 
Pinuxylon prambachense Hormann 1944. 
= sp. Hormann 1944. 


4. P. fallax (FeLıx) nov. comb. 
Pityoxylon fallax Feuıx 1896. 
Pinus fallax Reap (Feuıx) Reap 1930. 
Pityoxylon aldersoni KnowLron 1899, 
5 amethystinum KNOWLTON 1899, 


5. P. sewardi (Stores) nov. comb. 


Pityoxylon sewardi Stopes 1915. 
ay woodwardi Stopes 1915. x 
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6. P. parryoides (GoTHAn) nov. comb. 
Pinus parryoides GoTHan 1909. 
Pityoxylon parryoides (GoTHAN) SEwArD 1919. 
Pinus kelloggi WEBBER 1933. 
? Pinus mac clurii (?) Heer nur bei CRAMER 1868. 
Pityoxyicn mac clurii (CRAMER) Kraus 1872 z. T. 
? Pityoxylon pealei KnowLron 1896 (7). 
7. P. paxii KrAUSEL 1919a. 
Pinus nathorsti ? ConwEntz in KRAUSEL 1913, 
Pityoxylon sp. Kraus 1866 (Stück von Weil). 
5 paxii JARMOLENKO 1924. 
Pinuxylon sp. (paxii ?) KrÄuUsEL & SCHÖNFELD 1924, 
5 sect. Pinaster RupoLrnH 1935. 
ae sp. Kostryniuk 1938. 


8. P. nathorsti (ConwEntz) nov. comb. 
Pinus nathorsti ConwEntz 1890. 
_ Pityoxylon nathorsti (CONWENTZ) SEWARD 1919, 
5 infracretaceum FiicHE 1896 (1). 
eee ahs, argonnense FLIiCHE 1896 (1). 
9. P. scituatensiforme (BaïrEy) nov. comb. 
Pinus scituatensifermis BatLey 1911. 
Pityoxylon (Pinus) scituatensiforme (BAILEY) ToRREY 1923. 


10. P. protoscleropitys (HoLDEN) nov. comb. 
Pinus protoscleropitys HoLdEen 1913. 
Pityoxylon protoscleropitys (HOLDEN) SEwarp 1919. 


11. P. taedioides KrAUSEL 1919a.. 


Pinus sp. LINGELSHEIM 1907. 
Pinuxylon sp. (taedioides ?) KräuseLz 1919 a. 


12. P. parenchymatosum Lirror 1924. 
13. P. pinastroides (Kraus) STOCKMANS et WILLIERE 1934b. 


Pityoxylon pinastroides Kraus 1886. 
? Pinuxylon sp. Kosryniux 1938. 


14. P. columbianum (PENHALLOW) nov. comb. 
Pinus columbiana PENHALLOW 1907 (5). 
Pityoxylon columbianum (PENHALLOW) PENHALLOW 1907 (7). 


15. P. hebridense nov. spec. 
Pityoxylon eiggense (WıTHAM) Kraus nur bei SEWARD 1919. 
Diagnose: Siehe die Beschreibung bei Sewarp 1919, 221, Textabb. 725. 


16. P. succiniferum (GöPPERT) nov. comb. 

Pinites succinifer GOPPERT in GÖPPERT & BEHRENDT 1845, 
Pityoxylon succinifer (GOPPERT) SEWARD 1919. 

fe succiniferum (GÖPPERT) Kraus 1872. 
Picea succinifera (GOPPERT) CONWENTZ 1886 z. T. 
Pinus succinifera (GÖPPERT) CONWENTZ 1890 z. T. (z. B. Taf. 3 Fig. 6, Taf. 4 Fig. 4, Taf. 5 

Fig. 2, 7, 8, Taf. 9 Fig. 1, 2, Taf. 10 Fig. 4 (vorgetäuschte a Eiporen!), Taf. 14 Fig. 

6, 7 (desgl.!). 
Taxoxylon electrochyton MENGE 1858. 
Taxites electrochyton (MENGE) GÖPPERT in GÖPPERT & MENGE 1883. 


oe 
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Pinites stroboides GöPPERT in GöPPERT & MENGE 1883 nur Taf. 10 Fig. 75, 76. 
Physematopitys succinea GÖPPERT in GÖPPERT & MENGE 1883. 
Pityoxylon pineoides Kraus 1886. 
sp. Ferıx 1882 (2). 
Pinus tarnocziensis Tuzson 1901. 
17. P. mikroporosum (SCHMALHAUSEN) nov. comb. 
Pityoxylon mikroporosum SCHMALHAUSEN 1883. 
18. P. baumani (READ) nov. comb. 


Pinus baumani Reap 1930. 
»  bowani Reap 1930. 


19. P. vateri (PLATEN) RôssLer 1937. 
Pityoxylon vateri PLATEN 1907 (nicht P. cf. vateri TORREY 1923!). 
Pinuxylon vateri (PLATEN) Rösster 1937 z. T. (nicht RössLer 1937!). 


20. P. roessleri nov. spec. 
Pinuxylon vateri (PLATEN) RössLer 1937 z. T. (nur Rösster 1937). 
Diagnose: Siehe die Beschreibung bei RössLer 1937, 87, Taf. 4 Fig. 18, 19. 


Zweifelhafte Formen. 

1. Pinites mosquensis Merckuın 1855. 
Pityoxylon mosquense (MERCKLIN) Kraus 1872 z. T. 

2. Pinites (Pinuxylon?) cuisiense Frirez et Vıguier 1911. 

3:2 aye »Msiene:FErrx 1383. 

4. ,,  thomasi Fricne 1896. 

5. Pinus helicoidale Laurens et Kowarskı 1920. 
Pityoxylon helicoidale LAURENS DE LA BARRE et KowaLsxr 1913. 

6. Pinuxylon sp. KrAUSEL 1919a. 
Pinus sp. KräuseL 1913. 

7. Pinuxylon sp. ORTMANN 1922. 

8. N sp. RupoLpH 1933. 


Alter. 

1. Tertiär 2. Kreide 
stroboides succiniferum | sewardi 
cembraeformis mikroporosum nathorsti 
zobelianum baumani: | scituatensiformis 
fallax vateri protoscleropitys 
parryoides roessleri ; cuisiense 
paxii mosquensis thomasi 
taedioides insigne 
parenchymatosum helicoidale 
pinastroides sp. Krauser 1919a 
columbianum sp. ORTMANN 1922 


hebridense (?) sp. RupoLpu 1933 
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Verbreitung. 


stroboides 
cembraeformis 
zobelianum 


sewardi 
parryoides 

paxii 

nathorsti 
taedioidés 
parenchymatosum 
pinastroides 
hebridense 


Europa 


Nord-Amerika Arktis 
succiniferum | fallax parryoides 
mikroporosum : parryoides 
roessleri scituatensiformis 
mosquensis protoscleropitys 
cuisiense columbianum 
insigne baumani 
thomasi ? vateri 
helicoidale 


sp. KräuseL 1919a 
sp. ORTMANN 1922 
sp. Rupotpex 1933 


Pinaceen zweifelhafter Gattungszugehörigkeit. 


1. Peuce pritchardi Unger 1847. 

resinosa UNGER 1847. 

sagoriana UNGER 1850. 

»  aptensis SAPORTA 1887. 

. Piceoxylon sp. Kosryniux 1936. 

. Pinus cretacea CorpA 1846. 

. Pinites caulopteroides GôPPErT 1850. 

ponderosus GôPperT 1850 z. T. 

,  hoedlianus (UNGER) Görrert bei Kraus 1864. 
10. ,,  sandbergeri Kraus 1866. 


„ 


” 


” 


CHONDA & ND 


Pityoxylon sandbergeri (Kraus) Kraus 1872. 


11. Pinites fanicorum VAwPrELL 1906. 
1275 (?) maculatus VAurELL 1906. 


13. Pityoxylon mac clurii (Cramer) Kraus 1872 z. T. (nur Reıss 1907, 


PLATEN 1908). 


14. er mosquense (MerckLın) Kraus 1872 z. T. [nur Ferıx 1882 
(1), Reıss 1907]. 

15. nn pachtanum (MerckLin) Kraus 1872 z. T. [nur Ferıx 1882 

.(1,2)]. 

16. 3 silesiacum (Goprert) Kraus 1872 z. T. (nur Reiss 1907). 

17.220235 piceoides (cretaceum) VATER 1884. 

18. a inaequale Frııx 1886. 

19. Ri nordenskjoeldi ScHEnK 1888. 

20. 55 sp. SCHENK 1888. 

21: oe pealei Knowıron 1896(7). 


22: Ms hollicki KnowıLron 1898. 
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23. Pityoxylon mikroporosum brandonianum Knowıron 1902. 
24. a sp. sp. Reıss 1907. 


2H Pr sp. Stores 1915. 
Alter. 

1. Tertiär 2. Kreide 
pritchardi janicorum aptensis 
resinosa ? maculatus cretacea 
sagoriana mosquense mac clurii 
sp. KosTyNIUK pachtanum ¥ piceoides (cretaceum) 
caulopteroides silesiacum nordenskjoeldi (od. 1?) 
ponderosus inaequale ? “| sp. ScHENK (od. 1?) 
hoedlianus pealei hollicki 
sandbergeri ? mikroporosum brandonianum (od. 1?) 


sp. sp. REIss ? 
sp. STOPES 


Vorkommen. 


Europa Nord-Amerika : Ost-Asien 
pritchardi sandbergeri mac clurii mac clurii 
resinosa ? fanicorum inaequale inaequale 
aptensis maculatus pealei nordenskjoeldi 
sagoriana mosquense hollicki SP. SCHENK 
sp. KOSTYNIUK pachtanum mikroporosum brandonianum sp. sp. REIss 
cretacea silesiacum 
caulopteroides inaequale 
ponderosus piceoides (cretaceum) 
hoedlianus sp. STOPES 


8 (15). Taxodioxylon Harric 1848 em. GorHan 1905. 


Kri.-Tiipfel im Spätholz mit schräg-spaltenförmigem, im Frühholz mit breitem, + waagerechtem Porus (taxodioide Tiipfe- 


lung), Markstrahlwände meist glatt, Hpar. häufig, im Wundholz zuweilen Harztaschen. 


Bestimmungs-Tabelle. 

oun dein -Kss. höchstens I-Tüpfel 7, SE RO a No Be EB PORN) ge a ne ees 
er demrarir one als. G7 aiptel..' ara be Peek pees ne eae Get AC ro Cy ae A RSR aaa 
2. Kri.-Tiipfel ausgesprochen taxodioid, im Wundholz senkrechte und waagerechte Harztaschen, letztere oft sehr groß . 

: (5) burgessi 
— Kri-Tüpiel nicht immer taxodioid, ohne waagerechte Harztaschen im Wundholz . . . . . . . (3) albertense 
32 Querwande:-des Harzparenchyms meist gettipiell a nl a a tee ES eS (1) taxodii 
= Querwande des -Harzparenchyins moisi plait Fr er a NT ss Bg a E FL 4 
4. Waagerechte Harztaschen im Wundholz fehlend 


(2) gypsaceum 
— Waagerechte Harztaschen im Wundholz vorhanden 


. (4) montanense 


TEE A nn 
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Artenverzeichnis. 


1. T. taxodii GotHAN 1906 (3). 


Cupressinoxylon aequale GöPPpErT 1850 z. T. 
Cupressoxylon aequale (GéprerT) Kraus 1872. 
Cupressinoxylon multiradiatum GöPPErT 1850 z. T. 
Cupressoxylon multiradiatum (GöPPERT) Kraus 1872. 
Taxodioxylon taxodioides HOFMANN 1927a, b. 


2. T. gypsaceum (GöPPrERT) nov. comb. 


Pinites gypsaceus GÖPPERT 1842. 
Thujoxylon(um) gypsaceum (GÖPPERT) UNGER 1847. 
Cedroxylon gypsaceum (GöPPERT) Kraus 1872. 
Taxites ayckii GöPPERT 1840 z. T. 
Taxoxylon(um) ayckii (GöPPERT) UNGER 1847 2. T. 
Pinites protolarix GöPPERT 1840 z. T. 
Cupressoxylon protolarix (GÖPPERT) Kraus 1872 z. T. [u. a. bei FeLix 1882 (1)]. 
Pinus protolarix (GöPPERT) EBERT 1894 z. T. 
Calloxylon hartigii ANDRAE 1848. 
Cupressinoxylon hartigii (ANDRAE) GÖPPERT 1850 z. T. 
Cupressoxylon hartigii (ANDRAE) Kraus 1872 z. T. 
Taxites ponderosus GOPPERT 1850 z. T. 
Taxoxylon ponderosum (GOPPERT) Kraus 1872 z. T. 
Pinites hoedlianus (UNGER) GÖPPERT nur bei ENGELHARDT 1870. 
Cupressinoxylon aequale GöPPpERT 1850 z. T. 
Cupressoxylon aequale (GöPPpErT) Kraus 1872 z. T. 
Cupressinoxylon nodosum GöPPErT 1850. 
Cupressoxylon nodosum (GöPPERT) Kraus 1872. 
Cupressinoxylon subaequale GöPPErT 1850 z. T. 
Cupressoxylon subaequale (GöPPERT) Kraus 1872 z. T. 
Rhizocupressinoxylon subaequale (GöPPERT) CONWENTZ 1882 (1) mit Ausnahme des Stückes bei CONWENTZ. 
Cupressinoxylon uniradiatum GöPPERT 1850. 
Cupressoxylon uniradiatum (GöPPERT) Kraus 1872. 
Rhizocupressinoxylon uniradiatum (GöPPERT) CONWENTZ 1880 mit Ausnahme des Stückes bei 
CONWENTZ. 

Cupressinoxylon pallidum GÖPPERT in WEBER 1852. 
erraticum a. teredinum MERCKLIN 1855. 

x, fritzscheanum MErckLIN 1855. 
Cupressoxylon fritschianum (MERCKLIN) Kraus 1872. 
Cupressinoxylon sequoianum MERCcKLIN 1855. 
Cupressoxylon sequoianum (MERCKLIN) Kraus 1872. 
Taxodioxylon sequoianum (MERCKLIN) GOTHAN 1906 (3). 
Podocarpoxylon sequoianum (GoTHAN) TORREY 1923. 
Sequoia couttsiae HEER nur bei SCHENK 1860. 
Cupressinoxylon taxodioides CONWENTZ 1878. 
Cupressinoxylon fissum GÖPPERT nur bei CONWENTZ 1881. 

en pannonicum (UNGER) HOFFMANN 1884 2. T. 
Cupressoxylon pannonicum (UNGER) FELIX 1884 z. T. 
Cupressinoxylon cf. uniradiatum (GöPPERT) KoBBE 1887. 
Taxodioxylon credneri PLATEN 1908. 


” 


22 


“ Palaeontographica. Bd. LXXXIX. Abt. B. 
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Taxodioxylon distichum (MERGKLIN) JARMOLENKO 1941 2. T. 

à sp. Gornan 1910. 

Cupressites sp. Tuzson 1911. 

Sequoia hondoensis Yasui 1917. 
Sequoioxylon hondoense (Yasur) Yasut 1928. 
Cupressinoxylon holdenae S—Ewarv 1919. 

5 aff. (?) Fokienia kawaii CoLanı 1920. 
Cryptomeriopsis falkenoviensis ORTMANN 1922. 
Podocarpoxylon texense TORREY 1923. 

5 washingtonense TORREY 1923. 

Taxodium credneri Torrey 1923 (nicht PLATEN 1908!). 
Taxodium distichum (L.) Rıcn. bei verschiedenen Autoren (siehe Kräuser 1919b, 244). 
Cupressinoxylon krasseri ORTMANN 1922. 
| = pritchardi (UNGER) JOHNSON et GILMORE, nur das Stück Jonnson & GILMoRE 1922. 
Taxodioxylon sp. LıLpop 1924. 
Cupressinoxylon sp. OHARA 1926. 
Taxodioxylon ishikuraense Takamatsu 1929. 
Cupressinoxylon sp. WETZEL 1933. 
Sequoioxylon miyagiensis SHIMAKURA 1933. 
= pearsallii ANDREWS f. 1936. 
Cupressinoxylon sp. RÖSSLER 1937. 


3. T. albertense (PENHALLOW) SHIMAKURA 1937. 
Sequoia albertensis PENHALLOW 1908 (9). 


4. T. montanense (Torrey) nov. comb. 


Sequoioxylon montanense Torrey 1923. 
Sequoia montanense (ToRREyY) Reap 1930. 
Sequoioxylon dakotense Torrey 1923. 
Sequoia dakotense (TORREY) READ 1930. 


5. T. burgessi (PENHALLOW) nov. comb. 


Sequoia burgessi PENHALLOw 1904. | 

Sequoioxylon (Sequoia) burgessi (PENHALLOW) Torrey 1923. 
Sequoioxylon laramense Torrey 1923. 

Sequoia laramiense (Torrey) Reap 1930. 


Zweifelhafte Formen. 
a) Zu T. gypsaceum oder taxodii gehörend. 


1. Pinites protolarix Görrert 1840 z. T. 


Cupressoxylon protolarix (GöPPERT) Kraus 1872 z. T. [z. = FELIX 1882 (1)]. 
Cladocupressoxylon protolarix (GÖPPERT) FELIX 1882 z. T. 
Cormocupressinoxylon protolarix (GöPPERT) FELıx 1882 (1) z. T. 
Cladocupressinoxylon protoiarix (GOpPERT) MORGENROTH 1883. 
Rhizocupressoxylon protolarix (GöPPERT) Fevix 1882 (1) z. T. 

Pinus protolarix (GöPPERT) EBERT 1894 z. T. 


2. Peuce acerosa UNGER 1847. 


Belidoxylon acerosum (UNGER) Harrıc 1848. 
Pinites acerosus (UNGER) GÖPPERT 1840. 
Cupressoxylon acerosum (UNcER) Kraus 1872. 
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3. Peuce pannonica UNGER 1847 z. T. 
Rhizocupressinoxylon pannonicum (Unser) Fezix 1882 (1) z. 1. 
Cladocupressoxylon pannonicum (UNGER) FeLıx 1883 z. T. 
Cupressoxylon pannonicum (UNGER) FeLıx 1884 z. T. 
Cupressinoxylon pannonicum (UNGER) HOFFMANN 1884 z. T. 

4. Amyloxylon huttoni Hartic 1848. 

5. Atactoxylon linkii Hartic 1848. 

6. Closteroxylon lindleyanum Hartic 1848. 

7. Taxodioxylon goepperti Hartic 1848. 

8. Cupressinoxylon leptotichum Görpert 1850 z. T. 
Cupressoxylon leptotichum (GöPPERT) Kraus 1872 z. T. 


9. Cupressinoxylon multiradiatum GörrErT 1850. 
Cupressoxylon multiradiatum (GöPPErT) Kraus 1872. 


10. Cupressinoxylon opacum GörrErT 1850. 
Cupressoxylon cpacum (GöPPERT) Kraus 1872. = 
Rhizocupressinoxylon opacum (GÖPPERT) CONWENTZ nur CONWENTZ 1882 (1). 

11. Cupressinoxylon distichum Merckuın 1855. 
Cupressinoxylon distichum (MERCKLIN) Kraus 1872. 


12. Peuce pauperrima SCHLEIDEN in SCHMID & SCHLEIDEN 1855. 
13. Cupressinoxylon polyommatum (CRAMER) 1868. 
Cupressoxylon polyommatum (CRAMER) Kraus 1872. 


14. Cupressoxylon subaequale (G6pPERT) Kraus 1872 nur bei Reiss 1907. 


Rhizocupressinoxylon subaequale (GÖPPERT) CONWENTZ nur CONWENTz 1882 (1). 


15. Cupressinoxylon sylvestre MERcKLIN nur bei Krenpowskı 1880. 
16. Rhizocupressinoxylon uniradiatum (GöPPERT) CoNWENTz 1880, nur 
das Stück bei Conwentz 1880. 
17. Cupressinoxylon eutreton Fruıx 1896. 
18. Taxodioxylon palustre FeLıx 1884. 
Rhizotaxodioxylon palustre (Feuıx) FeLix 1882 (1). 


19. Cormocupressoxylon ucranicum (GöPPERT) FELix 1882 (2). 

20. Cupressinoxylon cf. nodosum GöPPrERT bei KossE 1887. 

21. i elongatum KNOWLTON 1888. 

22. = calli KnowLron 1889 (3). 

23. Rhizocupressinoxylon sp. sp. ConweEntz 1890. 

24. Pinites bruzelii VAuPELL 1906. 

25. Sequoia (Taxodium) sp. Pax 1908. 

26. Taxodioxylon sp. GoTHAN 1910. 

27. Taxodium distichum (L.) Rıcn. versch. Autoren, siehe KRÂUSEL 
1919 b, 244. 


b) Taxodioxylon sp. indet. 
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1. Peuce hoedliana Unger 1847. 
Campoxylon hoedlianum (UnGER) HarriG 1848. 
Pinites hoedlianus (?) (UnGER) GôPPERT 1848 I, 976. 
3 hoedlana (UNGER) GÖöPPERT 1848 II, 40. 
Cupressoxylon hoedlianum (UncER) Kraus 1872. 
2. Heteroxylon seyferti Harrıc 1848. 
3. Taxodioxylon goepperti Hartic 1848. - 
4. Cupressinoxylon leptotichum Güôprerr 1850. 
Cupressoxylon leptotichum (GöPrErT) Kraus 1872. 
5. Cupressinoxylon pallidum GörrERT in WEBER 1852. 
6. 7 erraticum MerckLin 1855. 
Cupressoxylon erraticum (MERCKLIN) Kraus 1872. 


7. Rhizocupressinoxylon subaequale (GöPPERT) CONWENTZ 1882 (1) z. T. 


8. = uniradiatum (GöPPERT) CONWENTZ 1882 (1) 2. T. 
9. Cupressinoxylon sequoianum cretaceum VATER 1884. 
10. A columbianum KnowLron 1889 (4). 


Cupressoxylon columbianum (KNOWLTON) PENHALLOW 1907. 


11. Cupressinoxylon pulchellum Knowıron 1889 (4). 
Cupressoxylon pulchellum (KNOWLTON) PENHALLOW 1907. 


12. Cupressinoxylon wardi KNow.ton 1889 (4). 
Cupressoxylon wardi (KNOWLTON) PENHALLOW 1907. 


13. Physematopitys excellens Feuıx 1894. 

14. ? Sequoia magnifica KnowLTon 1899. 

15. Sequoia langsdorfii (BRONGNIART) Heer bei PENHALLOW 1902 z. T. 
16. Taxodium laramianum PENHALLow 1905. 

17. Taxodioxylon sp. GoTuHan 1910. à 

18. Sequoia giganteoides Stores 1915. 

19. Cupressinoxylon sp. Sewarp & Hozrrum 1924. 


Alter. 

1. Tertiar 2. Kreide 
taxodii subaequale albertense 
gypsaceum uniradiatum montanense 
burgessi (od. 2?) excellens > burgessi 
EA a WM magnifica Re oe rae A Ed re 
hoedliana Sequoianum cretaceum 
seyferti langsdorfii columbianum 
goepperti laramianum (od. 2?) pulchellum 
leptotichum sp. GOTHAN wardi 
pallidum sp. SEWARD & HoLTTum | laramianum 


erraticum giganteoides 
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Vorkommen. 


Europa Ost-Asien | Nord-Amerika 
taxodii gypsaceum gypsaceum gypsaceum 
gypsaceum albertense sp. SEWARD & HOLTTUM 
hoedliana | montanense 
seyferti burgessi 
goepperti columbianum 
leptotichum pulchellum 
pallidum wardi 
erraticum magnifica 
subaequale langsdorfü 
uniradiatum laramianum 


sequoianum cretaceum 
excellens 

sp. GOTHAN 
giganteoides 

sp. SEWARD & HOLTTUM 


. 9 (16). Sciadopityoxylon SCHMALHAUSEN 1877 em. JuRAsKy 1928. 


Wie Taxodioxylon, auf dem Krf. aber stets Eiporen von wechselnder Gestalt und Größe, Wundholz ohne Harztaschen. 


1. S. wettsteini Jurasky 1928. 
? S. sp. SCHMALHAUSEN 1877. 


Alterund Vorkommen. 
Tertiär, Europa, Asien (?). 


10 (17). Glyptostroboxylon Conwentz 1884. 
Wie Taxodioxylon, Kri.-Tiipfel im Frühholz aber eiporig (glyptostroboide Tüpfelung), im Wundholz stets ohne Harztaschen. 


1. G. tenerum (Kraus) ConwEnTz 1884. 


Glyptostrobus tener Kraus 1864. 

Cupressinoxylon tener (Kraus) SEWARD 1919. 

mercklini SCHMALHAUSEN 1883, nur Taf. 13 Fig. 12. 

er cf. Taxodioxylon, Glyptostroboxylon RunoLpH 1933. 

Glyptostrobus europaeus Heer nur bei HOFMANN 1932 a. 
Glyptostroboxylon europaeum HOFMANN 1932 a. | 

- 5: sp. RupoLpH 1935. 

sp. Kostynıur 1938. 
? Cupressinoxylon dubium CRAMER 1868. 
Cupressoxylon dubium (CRAMER) Kraus 1872. 


» 
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Alterund Vorkommen. 
Tertiär, Europa, Ost-Asien, Arktis (?). 


11 (18). Cupressinoxylon GörrErT 1850. 


Kri.-Tüpiel auch im Frühholz mit schrägem, + schmalem Porus, Mkstr.-Wände meist glatt, Hpar. zahlreich, Harztaschen 
auch im Wundholz fast immer fehlend. 


Bestimmungs-Tabelle. 


1. Kri-Tiipfel im Frühholz mit breiterem, + schwach geneiptem : Porusms7 27 Tr ee pen FERRER SE ar Far 2 
— Krf.-Tiipfel im Frühholz mit steil schlitzförmigem Porus . . an! 
2. Tüpfel der radialen Trach.-Wandung meist 1-reihig, Markstrahlen lag Sint Thee ide Hs 1-schichtig und 

niedriger als 30 Zellen +. . Re ante Pre en 3 
— Tüpfel der radialen Trach. Wandung oft 2(— rei, Mitte. Influnter ei ner Pracht oft Ba ee 2-schich- 

tig und höher als 30 Zellen . :. N N Sn ae ree ne) eee 
3. Querwände des Harzparenchyms hiube gett ein See De ER ane a (2) polonicum 
— Querwände des Hpar. meist glatt . . EEE ee TEP EV Mo an va pet a, Sb 4 
A Tangentiale Trach-Wandung nicht getüpfelt . “re Net Tr FE ee ee (3) fietzi 
— Tangentiale Trach.-Wandung getüpfelt PEUT AC SR MN a A Eee 5 
i. Waagerechte -Mksir.-Wände- + getüpiele N Em Een oe Np ae a (5) kausruckianum 
=“ Waayerechte Mkstr.-Wände glatt... =D wo trade aa ein Se ur We Ten u 6 
6. Mkstr. zum- Teil-teilweise 2-schichtig. 2%: u. ev er ee ee a ee ee A 
— Mkstr. stets 1-schichtig . . ME DT PE IPN RATS TR TEST NG 9 
7. Auf dem Krf. stets nur 1—2 Tüpiel Rie EN ah Sa a ie ere RC LT ET 4) hooker! 
— Krf. mit 1—4 Tüpieln . . ENTE EEE DIS on ur ; 8 
8. Mkstr.-Zellen auf dem rer meist höher ain Breit en ee ea a M EN ee ee 6) EN 
— Mkstr.-Zellen quer meist breiter als hoch. : . . 4 ‘ + en  . Seen et … AT) jurassicum 
9. Mkstr.-Zellen quer rundlich . . ei Eee ee ER RE ae erat ea eee ey CRE oe 
— Mkstr.-Zellen auf dem Querschnitt Seal er tee nn Soe ee 
10. Tüpfel der radialen Trach.-Wandung höchstens halb so D Breit-h wie die Wandung; Hpar. nur ws pärkich Korlianden 


(8) mipdbadecne 
Tiipfel der radialen Trach.-Wandung die ganze Breite derselben einnehmend, Hpar. reichlich vorhanden . - 
(9) RE 


ioe Waaperechte Mkstr.-Wände getiptelt smile SI a Eee ee eee 
= RW aarerechte Mksir.-Wande ungetüupielten 0 00 D de Wen oe RN, 
-12. Interzellularen umgekehrt NL re Pen N ee RE RRO AE 2 CRU AOR ge oe a1 durum 
— Interzellularen der Mkstr. normal . . IE U HR ee pret edie Ce A Le 
13. Auf dem Krf. meist 2—6 Tüpiel in 2(—3) de Bahen > ee ee - (12) rie: 
— Auf dem Krf. meist nur 1—2 Tiipfel, höchstens in den Randzellen der Mkstr. bid 4 RE a fe er FIBRE AE HA 
14. Auf dem Krf. stets nur 1—2 Tüpiel . . … ERS EN ee Mer ne oi (13) cupressoides 
— Auf dem Krf. in den Randzellen der Mkstr. bis 4 Tiipfel En Se 15 
15. Mkstr. bis 20 Zellen hoch, radiale Trach.-Tüpfel höchstens halb so Beet wie ie Wardens. ne each, -Wandung 
nur spärlich getüpfelt. . . ERS (14) gothani 
— Mkstr. bis 10 Zellen hoch, An Teach’ Tüpfel big % so poe wie aie Wandung, Bl Trach.-Wandung stark 
geiupiele er. ARE MTS LE 
16. Tangentiale Trach. Wahdung pie aiff deni Kri. oft nur = 2 Tüpfel . SN at ee a 17 
— Tangentiale Trach.-Wandung ungetiipfelt, auf dem Krf. oft bis zu 4 Tüpiel . . . ers 
17. Mkstr. 1-schichtig, Tüpfel der radialen Trach.-Wandung I1-reihig, solche auf der re nur icpatlich vorhanden 
18) Aallei 
— Mkstr. oft teilweise 2-schichtig, radiale Trach.-Tiipfel auch Eis tangentiale reichlich vorhanden (19) ee 
18. Mkstr. 1-schichtig, radiale Trach.-Tüpfel 1-reihig 


: SY aah Nee oe OES te : (16) sabiniana 
Mkstr. auch 2-schichtig, radiale Trach.-Tiipfel auch eilig EEE Ss EEE en er EI RAR) RS ROIS 
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Artenverzeichnis. 


1. C. canadense (ScHRÔTER) nov. comb. 
Sequoia canadensis SCHROTER 1880. 
os wellingtonioides PrıLL 1913. 
Cupressinoxylon wellingtonioides (Prizc) Kräuser 1919 a. 
2. C. polonicum nov. spec. 
Cupressinoxylon sp. Kosryniux 1938, 16, 44, Taf. 3 Fig. 3, 4, Textabb. 4b. 
Diagnose: Siehe die Beschreibung bei Kostynıur 1938, 44. 
3. C. fietzi nov. sp. 
Cupressinoxylon sp. Fierz 1926, 228, Textabb. 11. 
Diagnose: Siehe die Beschreibung bei Fıerz 1926, 228. 
4. C. hookeri Arser 1904. 


Mesembrioxylon hookeri (ArBER) SEWARD 1919, 


5. C. hausruckianum Hormann 1927 a. 

6. C. sanguineum MerckLin 1855. 

Cupressoxylon sanguineum (MErcKLIN) Kraus 1872. 
Cupressinoxylon severzowi MERCKLIN 1855. 
Cupressoxylon severzowi (MERCKLIN) Kraus 1872. 
Cupressinoxylon sylvestre MERCKLIN 1855. 
Cupressoxylon sylvestre (MERCKLIN) Kraus 1872, 

7. C. jurassicum Lutz 1930. 
Cupressinoxylon jurassica Lutz 1930. 

8. C. nagakudeense (Yasu1) nov. comb. 
Cupressoxylon nagakudeense Yasuı 1928. 

5 sp. Yasur 1928, 415. 
9. C. cryptomerioides Stores 1915. 

10. C. luckense nov. spec. 

Cupressinoxylon sp. Kosryniux 1938, 13, 42, Taf. 2 Fig. 8, Taf. 3 Fig. 1, 2, Textabb. 4a. 
Diagnose: Siehe die Beschreibung bei Kostynıur 1938, 42. 

11. C. durum GöPPrErT in WEBER 1852. 
Biota orientalis var. miocenica Pritt 1913. 

12. C. kozojiense (Yasur) nov. comb. 
Cupressoxylon kozojiense Yasui 1928. 


13. C. cupressoides KrAUSEL 1919a. 
| 14. C. gothani Krauser 1919 a. 
: 15. C. thujopsoides Taxamartsu 1929. 
16. C. sabiniana Schenk 1890. 


Libocedrus sabiniana HEeEr nur bei Beust 1874 z. T. 


17. C. diskoense WALTON 1927. 
18. C. hallei nov. Sp. 
Cupressinoxylon sp. (cf. gothani) KräuseL 1924, 16, Taf. 2 Fig. 8-10, Textabb. 3. 
Diagnose: Siehe die Beschreibung bei KräuseL 1924, 16. 


— 176 — 


19. C. sachalinense SHIMAKURA 1937. 


Cupressinoxylon sp. (C. sachalinense?) Suimaxura 1937. 


Zweifelhafte Formen. 


1. Elate austriaca Unger 1847 z. T. 
Thujoxylon(um) austriacum (UNGER) HARTIG 1848 2. T. 


2. Cupressinoxylon patagonicum CoNwENTz 1884. 
3. Cupressus pritchardi GARDNER 1880. 

4. Rhizocupressinoxylon liasinum LicniER 1907. 
a: CHEFS ORY! sp. Pritt 1913. 

6. sp. Krauser 1920b. 

7 kraeuseli EcxHozp 1922. 

8. sp. Frerz 1926, 229. 

9, sp. KuBART 1931. 

10. ee sp. WEBBER 1933. 

11. Cupressinoxylon sp. Hormann 1944. 

12. Sequoites holstii ConwEntz 1890. 

13. Sequoia magnifica KnowLron 1899. 

14. Cupressinoxylon sp. GorHan 1910. 


15 $ cf. vectense BARBER bei WALTON 1927. 
16. 5 permiense LOUBIÈRE 1937. 
Alter. 

1. Tertiär 2. Kreide 3. Jura | 4. Trias 5. Perm 
canadense sabinianum cry ptomerioides jurassicum — permiense (???) 
polonicum hallei (od. 2?) diskoense (od. 1?) liasinum 
fietzi austriaca sachalinense kraeuseli 
hookeri (?) patagonicum holstii 
hausruckianum pritchardi (?) cf. vectense 
sanguineum sp. Pritt 
nagakudeense sp. KRÄUSEL 
luckense sp. FIETZ 
durum sp. KUBART 
hozojiense sp. WEBBER 
cupressoides sp. HOFMANN 
gothani À magnifica 


thujopsoides sp. GoTHAN 


— 177 — 


Verbreitung. 

Europa Ost-Asien | Ale Nord-Amerika | Süd-Amerika Arktis 
canadense austriaca nagakudeense | hookeri canadense | hallei sabiniana 
polonicum pritchardi kozojiense jurassicum patagonicum diskoense 
Tietzi | liasinum thujopsoides SP: WEBBER kraeuseli SP. GOTHAN 
hausruckianum sp. PRILL sachalinense magnifica cf. vectense 
sanguineum sp. KRÄUSEL 
cryptomerioides .sp. FIETZ 

 luckense Sp. KURART 
durum sp. HOFMANN 
cupressoides holstii 
gothani permiense 


AMS TRES A ces ee | | 


. 


12 (20). Juniperoxylon Hourserr 1910 em. Krauser 1919a. 


Wie Cupressinoxylon, aber Mkstr.-Wände, zumindest die tangentialen, + stark getüpfelt (juniperoide Tüpfelung), im Wund- 
holz niemals Harztaschen. 


1. J. pachyderma (GöPPrERT) nov. comb. 


Cupressinoxylon pachyderma Goprert 1850 z. T. [nicht Conwentz 1879 (4)]. 
Cupressoxylon pachyderma (GöPPERT) Kraus 1872. 
Cupressinoxylon (Glyptostrobus) neosibiricum SCHMALHAUSEN 1890. 
Juniperoxylon neosibiricum (SCHMALHAUSEN) SELLING es 
Cupressinoxylon fissum GôPPERT 1850 z. T. 
Cupressoxylon fissum (GöPPErT) Kraus 1872 z. T. 
Cupressinoxylon juniperoides KräuseL 1913. 
Juniperus silesiaca Pri 1913. 
Juniperoxylon silesiacum (PRILL) KRAUSEL 1919 a. 
Juniperus pauciporosa Prix 1913. 
Juniperoxylon pauciporosum (PRILL) Krause 1919 a. 
sp. KräuseL 1920b. 
sp. Jurasky 1931. 
kalickiji JARMOLENKO 1934. 
kalitzkyi JARMOLENKO 1934. 

3 sp. RössLer 1937. 
? Cupressoxylon pannonicum (UNGER) FELIX nur bei Reıss 1907. 


2. J. pottoniense (STOPES) nov. comb. 


Cedroxylon pottoniense Storrs 1915. 
? maidstonense Stores 1915. 


” 


É Protojuniperoxylon maidstonense (Stopes) Ecxnozp 1922. 


Alter und Verbreitung. 


pachyderma: Tertiär, Europa, Ost-Asien. 


pottoniense: Kreide, Europa. 
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II. Radiale Trach.-Tüpfel sich gegenseitig abplattend, wenn mehrreihig, wechselständig (araucarioide 
Tüpfelung), oder als Regel nach Gestalt und Anordnung einen Mischtypus von I und II bildend. 


13 (3). Profopodocarpoxylon Ecxuoip 1922. 
Radiale Trach.-Tüpfel nach dem Mischtypus angeordnet, sonst wie Podocarpoxylon. 


Bestimmungs-Tabelle. 


1. Radiale Trach.-Tüpfel veränderlich, teils mehr araucarioid, teils mehr abietoid, + gleichmäßig über die Wandung verteilt 
; (1) blevillense 


— Radiale Trach.-Tüpfel gedrängt stehend, in kurzen, einreihigen Gruppen, große Teile der Wandungen frei lassend . 
(2) bedfordense 


Artenverzeichnis. 
1. P. blevillense (LıiGnıer) EckHoLp 1922. 
Cedroxylon blevillense LiGnier 1907. 


2. P. bedjordense (Stores) nov..comb, 


Podocarpoxylon bedfordense Stopes 1915. 
Mesembrioxylon bedfordense (STOPES) SEwARD 1919. 


Zweifelhafte Form. 


Cedroxylon ? triassicum Burges 1935. 


Alterund Vorkommen. 


1 und 2: Kreide, Europa; C. ? triassicum: Trias, Australien. 


14 (6). Protophyllocladoxylon Krause. 1939. 
Radiale Trach.-Tüpfel ganz oder überwiegend araucarioid angeordnet, sonst wie Phyllocladoxylon. 


Bestimmungs-Tabelle. 
1. Hpar. fehlend, radiale Trach.-Tüpfel veränderlich . . . . N Te SS RCO PENSE 
——bipar. vorhanden. tadialexTrach.-Tupfelearaucatioid- m. ee rl ee a ee 2 
2. Radiale Trach.-Tiipfel, wenn 1-reihig, rundlich-elliptisch, nicht die ganze Breite der Wandung einnehmend 2 
: (2) libanoticum 
— Radiale Trach.-Tiipfel, wenn 1-reihig, sich stark abplattend, die ganze Breite der Wandung bedeckend . . (1) leuchsi 
Artenverzeichnis. 
1. P. leuchsi Krauser 1939. 
2. P. libanoticum (Epwarps) nov. comb. 
Mesembrioxylon libanoticum Epwarps 1929. 


3. P. capense (WALTON) nov. comb. 
Phyllocladoxylon capense WALTon 1925. 


Zweifelhafte Form. 
Paraphyllocladoxylon araucarioides Horven 1913 (2). 
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Verbreitung. 


Fionn | Rene (eee Werke: |. 
Rehnaa ie ise Sone capense libanoticum 
araucarioides leuchsi 
Alter. 
: 1. Tertiär > Kreide ne 3. Jura i 4. Trias ; 
OS 1. a RE EEE capense (Karru-Form.) 


- libanoticum (od. 3?) araucarioides 


15 (8). Araucariopitys Jerrrey 1907. 


Radiale Trach.-Tüpfel nach dem Mischtypus angeordnet, 1—3-reihig, Mkstr.-Wände getüpfelt (Abietineen-Tüpfelung), im 
Normalholz keine Hg. 


Bestimmungs-Tabelle. 


. Hpar. fehlend . 


— Hpar.- -vorhanden . . TP No ner (et RM TE Voice nn ee Ii ENT PR Se le 5 
2. Tangential-Tüpfel  onhanden : FT TE ORE Ae ce see . (2) araucarioides 
— Tangentiale Trach.-Wandungen ohne Tüpfel Re NEN 3 
"3. Radiale Trach.-Tüpfel araucarioid, z. T. quer stark ee ine an ob Sinead i Peart cena (3) latiporos 
— Radiale Trach.-Tüpfel araucarioid bis abietoid (Übergangs-Formen!) ET es : 
A Radıale Trach.-Tüpfel: 1-reihig, -Mkstr= 1=2-schichtig” «na a. a at ee ne (1) americana 
' — Radiale Trach.-Tiipfel auch 2-reihig, Mkstr. 1-schichtig er yh gh GAS a een! eS (A) SCOMEE 
Sead Pave zerstreut, vo. eo ke, RE TE EM SRE ED a CR MATE ene RN (5) holdenae 
— Hpar. am Ende der Zuwachs- Zonen SR 6 
6. Auf dem Krf. 1—3 Tüpfel, Mkstr. 1—3- Sekichtig, de hänfie „Spindel Markeirahlene er Thylien: Ende Herz Pan sakolichen 
Einschlüssen . . . . . . (6) irregularis 
— Auf dem Krf. mehr als 3 Tüpfel, Mkstr. ic schichlie. höchstens einige 2. schichtig? RAR eR, Sina a ht 7 
7. Radiale Trach.-Tiipfel z. T. araucarioid, Sterngruppen häufig . + . © + © 6 . + + . . (7) transiens 
— Radiale Trach.-Tiipfel nur selten echt araucarioid, Sterngruppen selten . . . . . . . . . (8) cedroides 


Artenverzeichnis. 


1. A. americana JEFFREY 1907. 
Protocedroxylon americanum (JEFFREY) EckHoLp 1922. 


2. A. araucarioides (GoTHAN) nov. comb. 


Protocedroxylen araucarioides Goran 1910. 

Metacedroxylon araucarioides (GotHAN) HoLpen 1913 (2). 

Protocedroxylon paronei Neert 1914. 

Paracedroxylon araucarioides (angeblich Hope) Irrtum bei HOFMANN 1934. 
(nicht Protocedroxylon aff. araucarioides GoTHAn bei CARPENTIER 1927). 
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3. A. latiporosa (HoLDEN) nov. comb. 


Metacedroxylon latiporosum HOLDEN 1913 (2). 
Protocedroxylon latiporosum (HOLDEN) EckHoLn 1922. 


4. A. scotica (HOLDEN) nov. comb. 


Metacedroxylon scoticum Ho pen 1913 (2). 
Protocedroxylon scoticum (HOLDEN) SEWARD 1919. 


5. A. holdenae nom. nov. 


Paracupressinoxylon cedroides HOLDEN 1913 (2). 
Protocedroxylon cedroides (HOLDEN) EcKHOLD 1922. 
Metacupressinoxylon cedroides (HOLDEN) Torrey 1923. 


6. À. irregularis (GoTHAN) nov. comb. 


Thylloxylon irregulare GoTHAN 1910. 
Protocedroxylon irregulare (GoTHAN) EckHoLD 1922. 
(Thalloxylon bei ArnoLn 1947.) 


7. A. transiens (GoTHAN) nov. comb, 


Cedroxylon transiens GOTHAN 1907. 
Protocedroxylon transiens (GOTHAN) EcxHoLD 1922 z. T. 


8. A. cedroides (GoTHAN) nov. comb. 


Cedroxylon cedroides GoTHAN 1907. 
Protocedroxylon transiens (GOTHAN) EckHoLD 1922 z. T. 


Zweifelhafte Form. 
Cedroxylon lebruni FLicHe 1910. 


Alter. 

1. Tertiär 2. Kreide 3. Jura 
americana araucarioides 
araucarioides (od. 3 ?) latiporosa 
irregularis (od. 3 ?) scotica 
transiens (od. 3 ?) holdenae 
cedroides (od. 3?) lebruni (od. Trias ?) 


Verbreitung. 


Europa . Nord-Amerika Arktis | Ost-Asien » Afrika 
Oe BEER 
latiporosa americana araucarioides | araucarioides araucarioides 
scotica irregularis | 
holdenae transiens 
lebruni cedroides 
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16 (9). Planoxylon Stores 1916. 


Radiale Trach.-Tiipfel 1—3-reihig, überwiegend araucarioid, sonst wie Araucariopitys gebaut. 


Bestimmungs-Tabelle. 
1. Auf dem Krf. bis 6 Tüpfel (1) hectori 
— Auf dem Krf. 1—4 Tüpfel ’ D RE SR Re Sant SE ee, Se an 2 
2. Krf. mit 1—3 Tüpfeln, Mkstr. 1-, höchstens einige teilweise 2-schichtig, Quer-Trach. vorhanden, Tüpfel der tangentialen 
Trach.-Wandung + locker stehend EEE SEO oe D PME ety dee at emma ri Sac SIA (2) lindleii 
— Auf dem Krf. bis 4 Tiipfel, Mkstr. 1—2-, auch 3-schichtig, Quer-Trach. fehlend, Tiipfel der tangentialen Trach.- 
Wandung 1—3-reihig, gedrängt (araucarioid) stehend een. Sal le Ga Tz epee eS, (3) inaii 


Artenverzeichnis. 
l. P. hectori Storrs 1916. 


Protocedroxylon hectori (Srores) EcxHoup 1922. 


2. P. lindleii:(WitHAm) Stores 1916. 


Peuce lindleii WirHam 1833 (lindleyi bei Kräusen 1919 a). 


Peuce lindleiana WırHAam 1833 (lindleyana bei UNGER 1845, KrAUSEL 1919a, lindleyanum bei 
EckHoLD 1922). 


Pinites lindleyanus (Wirmam) Güpperr 1850 (lindleyanum bei EckuoLn 1922). 
Cedroxylon lindleyanum (Wırnam) Kraus 1872. a 
Araucarioxylon lindleii (WrrHaAM) SewArD 1904 (lindleyi bei Kräuser 1919 b, 235, EckHoLp 1922). 
Planoxylon lindleii (WırHam) Stores 1916 (lindleyi bei KräuseL 1919b, 235, EckHoLD 1922). 
Protopicecxylon lindleyanum (Wirmam) EckHoLD 1922, 499. 

5 lindleyi (Stores) (sic!) EcknoLp 1922, 499. 
Protocedroxylon lindleii (Wrruam) Epwarps 1925. 


3. P. inaii SuimakurA 1937. 


Zweitelhafte Form. 


Cedroxylon brisbanense Saunt 1920. 


Verbreitung. 
Europa Ost-Asien | Australien (Neu-Seeland) : 
lindleii inaii hectori (NS.) 
brisbanense (Austr.) 
Alter. 
1. Tertiar 2. Kreide 3. Jura 4, Trias 
hectori Indie. | es 
inait brisbanense 


ris 


De 


17 (11). Palaeopiceoxylon nov. gen. 


Radiale Trach.-Tüpfel nach dem Mischtypus angeordnet, sonst wie Piceoxylon. 


Artenverzeichnis. 


1. P. transiens (SHIMAKURA) nov. comb. 
Piceoxylon transiens SHIMAKURA 1937. 


Vorkommen und Alter. 
Kreide, Japan. 


18 (12). Pinoxylon Know ton 1900. 


Radiale Trach.-Tiipfel nach dem Mischtypus angeordnet, waagerechte Hg. im normalen Holze fehlend, héchstens im Wundholz 
vorhanden, sonst wie Piceoxylon. 


ni 


D | 


Bestimmungs-Tabelle. 


Mkstr. mit Quer-Drach.. bzw. solchen ähnlichen Randzellen =. mme NO CR ae ee 2 
Mkstr. ohne Quer-Trach. oder solchen ähnlichen Zellen . u EN ee RE eee eee 4 
kipar.ziehlend Ra SR a N ary tian ee gre ae Sn oem ON) RCT ASIA 
Hpar. vorhanden . . ee AE ee 3 
Radiale Trach.-Tiipfel überwiegend aber. Mkstr. ist ee selten einige teilweise 2-schichtig . . . (2) dakotense 
Radiale Trach.-Tiipfel 1—4-reihig, teilweise araucarioid, Sr zu kleinen Se ee Mkstr. 1—3-schichtig, oft 
im Wundholz einen großen HS enthaltend? sr Sera, DEE: Se ge (S) a EDEL 
Hpar. vorhanden . . . ER RL OS SIS ee aon NS OR PE Re Se UE EU LUS 8 (4) johnseni 
LE SE ne OO 1 RES en RP AR See Re ME MS er (5) edwardsi 


Artenverzeichnis. 


1. P. cavernosus (CRAMER) nov. comb, 


Pinites cavernosus CRAMER 1868. 

Cedroxylon cavernosum (CRAMER) SCHENK 1890 (5). 

Protopiceoxylon exstinctum GoTHAN 1907. 

Protocedroxylon extinctum GoTHAN (Irrtum bei KräuseL 1920 a). 

Pinoxylon exstinctum (GOTHAN) SHIMAKURA 1936 c. 

Protopiceoxylon arcticum SEwARD 1919. 

Protocedroxylon arcticum SEwARD (Versehen bei KräuseL 1920a und EcknoLn 1922). 
Pinoxylon arcticum (SEWARD) SHIMAKURA 1936 c. 


2. P. dakotense KnowLrton 1900. 


Pityoxylon dakotense (KNOWLTON) PENHALLOW 1907. 
3. P. yabei Suimaxura 1936 c. 


4. P. johnseni (ScHROTER) SHIMAKURA 1936 c. 
Pinus (Larix) johnseni SCHRÖTER 1880. 
Larix johnseni SCHRÖTER 1880. 
Protopiceoxylon johnseni (SCHRÖTER) ECKHoLD 1922. 
Protopiceoxylon wordii WALTON 1927. 
Planoxylon wordii (WALToON) SHIMAKURA 1936c. 


5. P. edwardsi (Stores) Suimakura 1936 c. 
Protopiceoxylon edwardsi Storrs 1915. 


Protocedroxylon edwardsi Sropes (Versehen bei KräuseL 1920 a). 
3 edwardsi (Stopes) EckHoLd 1922. 
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Alter. 

1. Tertiar 2. Kreide 3. Jura 
cavernosum (od. 3?) dakotense (od. 2?) 
johnseni (od. 3?) yabei 
edwardsi johnseni 

Verbreitung. 
Europa Nord-Amerika Ost-Asien Arktis 
ed wardsi dakotense dakotense cavernosum 
yabei johnseni 


19 (14). Protopinuxylon EcxnoLp 1922. 


Radiale Trach.-Tüpfel nach der Übergangsform angeordnet, Quer-Trach. fehlend, auf dem Krf. wenige große Eiporen, die 
Wände der Mkstr.-Zellen zuweilen + getüpfelt, im Normalholz nur senkrechte Hg., waagerechte höchstens im Wundholz vor- 
handen, Hpar. fehlend. 


Artenverzeichnis. 
1. P. ruffordi (SewAarn) EckHoLD 1922. E 
Pinites rujfordi SEwarD 1896. _ 
Pityoxylon ruffordi (SEWARD) SEwARD 1919. 


AlterundVerbreitung. 
Kreide, Europa. 


20 (19). Protocupressinoxylon EcxnoLn 1922. 


Radiale Trach.-Tiipfel nach dem Mischtypus angeordnet, Krf.-Tiipfel cupressoid (seltener z. T. auch taxodioid bis glypto- 
stroboid), Hpar. vorhanden oder fehlend, sonst wie Cupressinoxylon. 


Bestimmungs-Tabelle. 
4. 


1. . 
ee EN un tant 4 
2. Zuwachs-Zonen D ees ek he ane Meg oe Pe eR aoe a CL) eoektlitet 
— Zuwachs-Zonen fehlend . RGM EN Re PRE IL ES ARE ERA EN A SES gee 
3. Auf dem Krf. meist 1—3, höchstens 5 Tüpfel Me AR Cn ot nn einen ty’ A Zig 3D) TRURYELESE 
Meera dene re pice unie et mo hee Nic acy eer OA els ees (2) dockumense 
Np an Wired tte pete ie in ek on EEE A ego Dis ie eg io 5 
— Auf dem Krf. oft mehr als 2 Tiipfel . . - RAR ER SR TS RE ENA PER 
5, Tüpfel des Krf., wenn zu 2, übereinander chant PR hae ene td: Sg ee ete. Pt (4) POLOMACENSE 
— Tiipfel des Krf., wenn zu 2, nebeneinander stehend arene ; ane 

6. Tüpfel des Kri. teilweise eiporig, sonst der Porus + Gabgerecht cheat LP DEAN EEE tg De ns ee (9) SOUS 
— Tüpfel des Krf. immer behöft, Porus + senkrecht oder schräg stehend 

7. Auf dem Krf. meist nur 1 typisch cupressoides Tüpfel, radiale Trach.-Tüpfel ete Dean, Hayidentiale: fehleid 


(10) coromandelinum 
— ‘Auf dem Krf. oft 2 große Tüpfel mit weitem Porus, radiale Trach.-Tüpfel meist wechselständig, tangentiale vorhanden 
(11) alternans 


la 


Krf. nur in den Randzellen der Mkstr. z. T. mit mehr als 2 Tüpfeln 
Kri. im Pl meist mit 3—4 Tüpfeln PRESS 
Tüpfel des Krf. + kreisförmig, ihr Porus stark ponent 

Tiipfel des Kri. oft von quer-ovaler Gestalt 


Mkstr. 
Mkstr. 
. Mkstr. 
Mkstr. 


zuweilen 2-schichtig, oft mehrere 1-schichtige zu falschen‘ Mister. ek seninentretend 
überwiegend 1-schichtig, nur wenige teilweise 2-schichtig 

niedrig (1—10, meist 2 Zellen), radiale Trach.-Tüpfel meist 1-reihig 

hoch (bis 30, meist etwa 20 Zellen), radiale Trach.-Tiipfel auch 2-reihig 


Artenverzeichnis. 
1. P. koettlitzi (Seward) EckHorLn 1922. 


Fossil wood Newron & TEALL 1897. 
Cupressinoxylon koettlitzi SEwARD 1919. 
Cedroxylon koettlitzi bei EckuorLp 1922 (falsch zitiert!). 


2. P. dockumense (Torrey) nov. comb. 
Voltzioxylon dockumense Torrey 1923. 


3. P. malayense RoGGEVEEN 1932. 


4. P. potomacense (Sinnot et BARTLETT) Ecknorp 1922. 


Paracupressinoxylon potomacense SInnoT & BARTLETT 1916. 
? FE trinitense TORREY 1923. 


5. P. solmsi (Stores) nov. comb. 
(?) Podocarpoxylon solmsi Stores 1915. 
Paracupressinoxylon solmsi (STOPES) SHIMAKURA 1937. 


6. P. vectense (BARBER) nov. comb. 
Cupressinoxylon vectense BARBER 1898. 
Protocupressinoxylon (?) vectense (BARBER) ECKHOLD 1922. 


7. P. luccombense (Storrs) nov. comb. 
Cupressinoxylon luccombense Stopes 1915. 
Protocupressinoxylon (?) luccombense (SToPEs) ECKHOLD 1922. 


8. P. mesozoicum (Suzuxr) EckHoLD 1922. 
Cryptomeriopsis mesozoica Suzuki 1910 z. T. (das Holz). 
Cryptomeria mesozoica (falsch zitiert bei EckHoLp 1922). 


(9) weidlingense 


(6) vectense 


(8) mesozoicum 


10 


11 
(7) laccomberse 
(12) orientale 


Protocupressinoxylon mesozoicum (Stopes et Fur) EckHoLnd 1922 (mit falschem Autor zitiert!). 


Cryptomeriopsis antiqua Stores et Fust 1911 z. T. (das Holz). 
Cryptomeria antiqua (falsch zitiert bei EckHoLn 1922). 
Paracupressinoxylon cryptomeriopsoides SHIMAKURA 1937. 


9. P. weidlingense nov. spec. 
Araucarioxylon sp. JACOBSOHN 1917. 
Protocupressinoxylon sp. ECKHOLD 1922. 


Diagnose: Siehe die Beschreibung bei Jacossonn 1917, 218, Taf. 3 Fig. 1—6. 


10. P. coromandelinum (Saunt) nov. comb. 
Cupressinoxylon coromandelinum Sannı 1931. 


11. P. alternans (Saunı) nov. comb. 
Cupressinoxylon alternans Sannı 1931. 


12. P. orientale (SEwARD) nioV. comb. 
Cupressinoxylon orientale SewarD 1912. 
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Zweifelhafte Formen. 


l. Protocupressinoxylon eboracense (HoLven) Ecknorn 1922. 


Protobrachyoxylon eboracense HoL.pen 1913 (2). 


2. Protocupressinoxylon cupressoides (Hope) EckHorn 1922. 


Paracupressinoxylon cupressoides HOLDEN 1913 (2). 


3. Paracupressinoxylon sp. Hotpen 1914, 173, Taf. 14 Fig. 25—32. 


4. 5 cupressoides Hoipen 1914, 173, Taf. 14 Fig. 
20—24. 
5: = cupressoides Torrey 1923. 


6. Mesembrioxylon rhaeticum McLean 1926. 
7. Paracupressinoxylon sp. SHimakurA 1937. 


Alter. 
1. Tertiär 2. Kreide | 3. Jura 4. Trias 
coromandelinum 
koettlitzi (od. 3?) orientale (?) 
potomacense eboracense alternans (?, ob. Gondwana-Sch.) 
solmsi cupressoides HOLDEN 1913 dockumense 
vectense malayense (od. 2?) 
luccombense rhaeticum 
mesozoicum 
weidlingense 
cupressoides HOLDEN 1914 
“sp. HOLDEN 1914 
cupressoides TORREY 1923 
SP. SHIMAKURA 
Verbreitung. 

Europa : Nord-Amerika Ost-Asien | Arktis Süd-Asien 
solmsi dockumense solmsi koettlitzi malayense 
vectense potomacense vectense coromandelinum 
luccombense cupressoides HoLpeEn 1914 mesozoicum alternans 

Rehan tie TRENNT ER Er 
weidlingense sp. HoLpen 1914 
eboracense cupressoides TORREY SP. SHIMAKURA 
cupressoides HOLDEN 1913 
rhaeticum — 
24 


“ Palaeontographica. Bd. LXXXIX. Abt. B. 


— 186 — 


21 (21). Protojuniperoxylon Ecknoı 1922. 


Wie Protocupressinoxylon, Mkstr.-Wände aber juniperoid. 


1. P. hornei (Sewarp et Bancrorr) EcknoLp 1922. 
Cedroxylon hornei SEwARD et BANCROFT 1913. 


Zweifelhafte Form. 
1. Protojuniperoxylon arcticum SELLING 1944. 


Alter und Vorkommen. 


hornei: Jura, Europa. 
arcticum: Mesozoikum (Ob. Trias — Unt. Kreide?), Arktis. 


22 (22). Arctoxylon nom. nov. 


Radiale Trach.-Tiipfel nach dem Mischtypus angeordnet, Krf.-Tüpfel höchstens bis 6 auf dem Felde, Mkstr.-Wände glatt, 
Hg. fehlend, nur im Wundholz sehr große waagerechte, spindelförmige Hg. vorhanden. 


1. Arctoxylon magnoradiatum (GoTHAN) nov. comb. 
Anomaloxylon magnoradiatum Gotuan 1910. 
Protocedroxylon magnoradiatum (GoTHAN) EckHoLD 1922. 
Protocupressinoxylon (?) magnoradiatum (GoTHANn) EckHorp 1922. 


Alterund Vorkommen. 
Untere Kreide (od. Jura?), Arktis. 


23 (23). Brachyoxylon Jerrrey in Horrick & Jerrrey 1909. 


Radiale Trach.-Tüpfel araucarioid, nur selten nach dem Mischtypus angeordnet, Krî.-Tüpiel klein, zahlreich auf dem Felde, 


Mkstr.-Wände im Normalholz + glatt, im Wundholz zuweilen stark getüpfelt, Hg. höchstens im Wundholz und dann von 
normaler Größe. 


— 
. 


Bestimmungs-Tabelle. 
Gefacherte Trach. am Ende der Zuwachs-Zonen en FORREY 1925 eo" RIFF I Be 
Gefächerte Tracheiden fehlend BUS : 5 RSR hea 
Mkstr. 1-schichtig . ©) notable 
Mkstr. mehrschichtig . 3 
Normale Mkstr. 1—2-schichtig, im à Wundholz angenele she Bone and penPRCCRN Oe Mkstr. Aral an gößpieken 
waagerechten und tangentialen Wänden, auf dem Krf. viele kleine Tiipfel 


(3) woodworthianum 
Mkstr. 1—3 (—4)-schichtig, Tüpfel des Krf. weniger zahlreich, cupressoid . 


(4) japonicum 
Artenverzeichnis. 
1. B. brachyphylloides (Torrey) nov. comb. 
Telephragmoxylon brachyphylloides Torrey 1921. 
55 comanchense Torrey 1923. 
2}-B: notabile Hozzicx et JEFFREY 1900. 


Brachyphyllum macrocarpum HoLLick & JEFFREY 1906 z. T. 
Wood of Brachyphyllum JEFFREY 1906. 
Araucarioxylon sp. HoLLick & JEFFREY 1906. 
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Brachyoxylon sp. JEFFREY 1917. 
+ comanchense Torrey 1923. 
= raritanense Torrey 1923. 
HE sp. ind. (B. notabile?) SaimakurA 1937. 
3. B. woodworthianum Torrey 1923. 
4. B. japonicum nov. sp. 
Brachyoxylon aft. woodworthianum Torrey bei SuimaKura 1937. 
Diagnose: Siehe die Beschreibung bei SuimakurA 1927, 7, 1a2..12 Fig: 37-42 


Zweifelhafte Formen. 


1. Brachyoxylon sp. Horpen 1913 (2), 540, Taf. 40 Fig. 25, 26. 


2; ? sp. Horpen 1914, 171, Taf. 13 Fig. 9, 10. 
3 a sp. Horpen 1914, 171, Taf. 14 Fig. 11—19. 
4. Paracedroxylon scituatense Sınnot 1916. 
Alter. 
1. partis Le FD Kreide… sols 3. fin = 

brachyphyllaides el au er. ne 

notabile sp. HoLDEN 1913 

woodworthianum = 


japonicum 


scituatense (od. 3?) 
sp. sp. HOLDEN 1914 


Vorkommen. 


Europa | Nord-Amerika Ost-Asien — 
CR ht ED ro ois One | brachyphylloides notabile 
sp. HoLpen 1913 notabile ; japonicum 
woodworthianum 
scituatense 


sp. sp. HoLpen 1914 


24 (24). Xenoxylon Goruan 1905. 


Radiale Trach.-Tüpfel araucarioid, wenn einreihig, stark abgeplattet und seitlich verbreitert, Krf.-Tüpfel große Eiporen, 
Hg. fehlend. 
Bestimmungs-Tabelle. 
peep le ch -Tuptel auch 2 rein sn N a ie AR Thar ana (A) Se: 


— Radiale Trach.-Tüpfel 1-reihig . - Ne ss MAN : 
2; Radiale Trach.-Tüpfel nicht so breit wie die RTS Sr 2 a A ee ia el MATA Ad: 
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— Radiale Trach.-Tüpfel die ganze Breite der Trach.-Wandung einnehmend . - - - + + + + «© + * : 3 
3. Auf dem Krf. je 1 große Eipore . . N OR ehe Tee (1) latiporosum 
— Auf dem Krf. auch 2 (selten noch mehr) Hipgred Res Cet 2 CSA CS ge eee ee A yee IRS CPS 


Artenverzeichnis. 


1. X. latiporosum (CRAMER) GoTHAN 1905. 


Pinites latiporosus CRAMER 1868. 

Araucarioxylon latiporosum (CRAMER) Kraus 1872, ausgen. CONWENTZ 1882. 
Cedroxylon latiporosum (CRAMER) SCHROTER 1880. 
Araucarites latiporosus (CRAMER) Tuzson 1909. 
Pinites pauciporosus CRAMER 1868. 

Cedroxylon pauciporosum (CRAMER) SCHENK 1890. 
Araucarioxylon koreanum FELix 1887 (3). 
Araucarites koreanus (FELIX) Tuzson 1909. 
Cedroxylon sp. SCHRÖTER 1880. 

? Peuce orientalis EiICHwALD 1868. 

? Cupressinoxylon falsani SAPORTA 1884. 

? Xenoxylen conchylianum FLıcHe 1910. 

? 5 meisteri PALIBIN & JARMOLENKO 1932. 
??2 Trematoxylon leunisii HARTIG 1848. 


‚2. X. barberi (SEwARD) nov. comb. 


Cupressinoxylon barberi SEWARD 1904. 


Araucarioxylon latiporosum (CRAMER) Kraus nur bei CONWENTZ 1882. 
Xenoxylon phyllacladoides GoTHAN 1906. 


3. X. jurassicum (EckHoLp) nov. comb. 


Protopodocarpoxylon jurassicum EcKHOLD 1922. 
Podocarpoxylon sp. GorHan 1906, 456, Textabb. 5. 
Mesembrioxylon sp. SEWARD 1919. 


4. X. hopeiense CHANG 1929. 


Zweifelhafte Formen. 


1. Cupressinoxylon jalsani SAPORTA 1884. 
2. Cedroxylon canoasense Rau 1934. 


Alter. 
1 Fer 2. Kreide 3. Jura - 4. Trias 
2 latiporosum latiporosum latiporosum ? 
barberi (?) barber. oe ees os RN 
jurassicum canoasense 
hopeiense 


wee we we we ew TC 


falsani 
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Verbreitung. 
Mm m == = se = = == 
Europa Ost-Asien Arktis Süd-Amerika 
PARLE ES Ae oe oa 2 ER AR bebo PE ER rer si TO 


latiporosum barberi POEL ONOSIBE ES 
barberi jurassicum barberi canoasense 
jurassicum hopeiense 

Talsani 


25 (25). Araucarioxylon Kraus 1872. 


Radiale Trach.-Tüpfel ausgesprochen araucarioid, Krf.-Tüpfel klein, zahlreich, Mkstr.-Wände glatt, Hpar. in der Regel, 
Hg. stets fehlend. 


Für diese Gattung, bleibt eine gesonderte Behandlung vorbehalten. 


VII. Auswertung der fossilen Hölzer 
für Verbreitung und Stammesgeschichte der Koniferen. 


Die voranstehende „Übersicht der bestimmbaren Formen“ enthält als einwandfrei bestimmt 152 Arten. 
Das ist nicht viel, wenn man bedenkt, wie viele Artnamen sich im Schrifttum finden. Und selbst wenn, wie 
anzunehmen ist, unter den übrigen noch so manches Stück sein dürfte, das sich bei Durchsicht der Originale 
als „besser denn sein Ruf‘ erweisen wird, immer wird es auch dann nur ein sehr kleiner Teil der beschrie- 
benen Hölzer bleiben, der sich endgültig als brauchbar erweist. Fragen wir uns, ob das nunmehr kritisch 
durchgesehene Material von Bedeutung für die Geschichte der Koniferen ist, so werden wir von vornherein 
keine allumfassenden Antworten erwarten können, bleiben dabei doch die übrigen Fossilien, Nadelzweige, 
Zapfen usw. unberücksichtigt. Andererseits wurden gerade Hölzer vielfach besonders häufig gefunden und 
auf sie allgemeinere Folgerungen gegründet, so daß auch hieraus die Beschränkung auf die Hölzer eine 
gewisse Rechtfertigung erhält. 

Die Verbreitung der Koniferen in der Gegenwart ist vornehmlich durch zwei Tatsachen gekennzeichnet. 
Sie sind zwar auf beiden Halbkugeln vorhanden, fehlen aber so gut wie ganz in den ausgesprochen tropi- 
schen Gebieten. Sie zerfallen daher deutlich in eine Nord- und eine Südgruppe, die überdies auch systema- 
tisch verschieden zusammengesetzt sind. Nur selten findet eine Vermischung oder ein Vordringen von Gat- © 
tungen der einen in das Gebiet der anderen statt. In jedem Falle kann bei keiner Gattung ein Zweifel darüber 
obwalten, ob sie zur Nord- oder zur Südflora gehört. Hierzu sei auf die jüngste Zusammenstellung Frorın’s 
hingewiesen (1940, 67). Libocedrus ist beiden gemäßigten Zonen gemeinsam. Davon abgesehen, umfaßt die 
Nordgruppe nach Frerin 30, die Südgruppe nur 18 Gattungen. Hieran kann das gelegentliche Uberschrei- 
ten des Äquators durch Pinus, Juniperus, Podocarpus, Phyllocladus u. a. nichts ändern, denn auch da ist 
stets deutlich, wo das Hauptverbreitungsgebiet liegt. 

Die beiden einzigen einwandfreien Taxoxyla, die zu Torreya gehören dürften, fallen kaum aus dem heu- 
‚tigen Areal der Gattung heraus und lehren, daß sie im Spättertiär in Japan und bereits in der Kreide in 
Nordamerika heimisch war. Hier sei a daß auch aus dem Tertiär Europas Torreya-Reste bekannt sind 
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(kein Holz!), woraus Stupr (1926, 172) auf eine während des Tertiärs erfolgte Ostwanderung schlieBen zu 
können glaubte. Vermutlich hätte er in dem spättertiären Taxoxylon torreyanum eine Bestätigung seiner An- 
sicht gesehen. Ebensogut kénnte man aber auf Grund der Holzfunde an eine Westwanderung denken. Man 
braucht darauf zwar keinen besonderen Wert zu legen, denn das Material ist viel zu dürftig, um als Grund- 
lage für derartig weitreichende Spekulationen zu dienen; es soll das vielmehr nur zeigen, wie vorsichtig man 
in solchen Dingen sein muß. Wir wollen daher auch vorziehen, es uns in der Folge im wesentlichen an den 


Tatsachen genügen zu lassen. 

Die formenreichste Familie, die Pinaceen, ist so gut wie ganz auf die nördliche Halbkugel beschränkt. 
Zwar sagt Sewarp (1919, 125), daß Pinus auch in Südafrika und Picea in der südlich gemäßigten Zone 
vorkämen, doch sind mir Belege hierfür nicht bekannt. Alle Angaben stimmen vielmehr dahin überein, daß 
lediglich Pinus mit 1 oder 2 Arten im Sunda-Gebiet den Aquator überschreitet. Dabei ist noch zu beachten, 
daß diese „tropischen“ Pinaceen auf höhere Gebirgslagen, d. h. auf Gebiete beschränkt sind, deren Klima 
nicht mehr als ausgesprochen tropisch bezeichnet werden kann. Sichere Kiefernhölzer liegen aus dem Tertiär 
der Arktis, Nordamerikas und Europas vor, für die beiden letzten sind sie auch bereits aus der Kreide nach- 
gewiesen. Daß hierbei die Mehrzahl der unterscheidbaren Formen auf Europa kommt, ist wohl nur die Folge 
davon, daß dieser Raum immer noch am besten durchforscht ist; bemerkenswert bleibt aber, daß sich darunter 
‘auch Angehörige der Sektionen finden, die heute in Europa fehlen. Ihr auf Amerika oder Ostasien beschränk- 
tes Areal erweist sich so als jüngeres Rückzugsgebiet. Wie die gegenwärtigen sind auch alle tertiären Kiefern- 
hölzer durch den Besitz von Quer-Tracheiden ausgezeichnet, erst bei Kreideformen (P. nathorsti) beginnen ~ 
sie zu fehlen. Über Penx’s angebliches Pityoxylon aus Argentinien fehlen alle näheren Angaben, vermutlich 
ist es eine eiporige Podocarpacee. Von Pinuxylon in der Verbreitung kaum verschieden sind auch Piceoxylon 
und Cedroxylon, dieses wenigstens im Tertiär. Dabei ist Piceoxylon auch für Ostasien nachgewiesen. Seine 
Arten lassen sich teils auf Picea und Larix, teils auf Pseudotsuga zurückführen, was vor allem auch für 
einige europäische Stücke gilt. Dabei ist zu beachten, daß anscheinend die einzelnen anatomischen Merkmale 
nicht immer so verteilt waren wie in der Gegenwart. So besitzt Piceoxylon scleromedullosum aus dem Senon 
Sachalins einen recht eigenartigen Markbau, der am ehesten noch an den von Pseudotsuga erinnert. Andrer- 
seits fehlen ihm aber die für alle heutigen Pseudotsugen typischen Spiralverdickungen in den Tracheiden. 
Vorhanden sind sie dagegen bei P. lusaticum, dessen Mark aber allein dem heutiger Lärchen entspricht. 
P. scleromedullosum, antiguum, statenense und scituatense aus der Kreide entbehren der Quer-Tracheiden. 
Man darf das aber nicht verallgemeinern, denn in P. benstedi kennen wir eine gleichaltrige Form mit solchen. 
Von den zahlreichen, zu Cedroxylon gestellten Fossilien tragen nur sehr wenige diesen Namen zu Recht; 


° doch können auch sie meist nicht mit Sicherheit einer der hierher gehörenden Gattungen zugewiesen werden. 


Ob Abiocaulis yezoensis (= Cedroxylon yezoense) wirklich ein Tannenzweig ist, ist wohl auch noch fraglich. 
Fest steht dagegen, daß manche Hölzer durch den Bau ihrer Wundharzgänge sehr an Cedrus erinnern. Danach 
würde die Gattung, die heute auf wenige kleine Gebiete im Mittelmeerraum und im westlichen Himalaya be- 
schränkt ist, im Tertiär auf der Nordhalbkugel weit verbreitet gewesen sein, wofür übrigens auch Funde 
anderer Art sprechen. Sie stellt heute also eine Reliktform dar, womit sie das Schicksal so vieler anderer 
_ Koniferen teilt. Ausdrücklich sei noch einmal betont, daß das angebliche Cedroxylon pancheri aus fraglichen | 
Kreideschichten Neu-Kaledoniens ganz zweifelhaft ist und ebensogut zu Podocarpoxylon oder Cupressinoxylon 
gehören könnte, pflanzengeographisch mithin wertlos ist. Gleiches gilt von PosrHumus’ vermeintlichem Cedro- 
xylon aus der Trias von Borneo. 


Auch die Taxodiaceen sind Angehörige der Nordflora, wovon nur die tasmanische Athrotaxis eine. 
Ausnahme macht. Anatomisch bilden sie keine einheitliche Gruppe, ihre fossilen Hölzer liegen daher nicht 
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nur in Taxodioxylon (Taxodium, Sequoia), Glyptostroboxylon und Sciadopityoxylon vor, sondern können auch 
in Cupressinoxylon (Sequoia u. a.) verborgen sein. Gemeinsam ist den heutigen Gattungen, daß ihre wenigen 
Arten nur ein äußerst kleines Areal besitzen. Das tertiäre Cupressinoxylon hookeri, mit Athrotaxis verglichen, 
stammt aus Tasmanien, dem einzigen Raum, in dem diese auch heute noch lebt, während Crypfomeria, jetzt 
auf Ostasien beschränkt, fossil anscheinend auch für Mitteleuropa nachgewiesen ist. Einige Formen waren im 
Tertiär offenbar sehr weit verbreitet. Zwar kennen wir Sciadopityoxylon und Glyptostroboxylon mit Sicherheit 
bisher nur aus Europa, bzw. noch Ostasien, um so größer ist dafür der Bereich von Taxodium und Sequoia. 
Für die Gruppe als Ganzes gilt also offenbar, daß sie auch schon in Tertiär und Kreide der Nordhalbkugel 
eigentümlich waren, auf dieser aber viel größere Verbreitung als heute besaßen. Es ist das gleiche Bild, wie es 
noch so viele andere Tertiärpflanzen bieten. Dabei verdient besonders hervorgehoben zu werden, daß manche 
dieser Hölzer anscheinend hervorragend an der Bildung von Braunkohlenlagern in Mitteleuropa, Ostasien 
und Nordamerika beteiligt waren und infolgedessen auch für das ökologische Verständnis der alten Floren 
Bedeutung erlangt haben. Anfangs schrieb man fast alle diese Hölzer der Sumpfzypresse '(Taxodium. disti- 
chum) zu; in den heutigen Waldsümpfen Louisianas und Floridas sah man daher das einzige Vorbild, nach 
dem man sämtliche Braunkohlenwälder deutete. Auffallend war allerdings, daß sich zwar im Liegenden wie in 
der Kohle selbst Reste ganzer Waldböden in Form von Stubben-Horizonten fanden, dagegen niemals die doch 
nun einmal dazu gehörigen Pneumatophoren oder Atemknie, die den heutigen Taxodienwäldern ein so eigen- 
artiges Gepräge verleihen. Daß sie aber sehr wohl einer Fossilisation zugänglich waren und auch anatomisch 
erkennbar sind, beweisen die schönen Untersuchungen E. Hormann’s (1927, 1930), deren Ergebnisse KuBART 
zu Unrecht angezweifelt hat (1929). Mit Verfeinerung der mikroskopischen Untersuchungsmethoden löste 
sich das Rätsel dahin, daß die Mehrzahl der vermeintlichen Taxodien in Wirklichkeit Sequoien sind, wozu noch 
andere Formen, u. a. ein Juniperoxylon treten. Das zwingt zu der Annahme, daß jene Wälder keine Wald- 
sümpfe waren, wenigstens nicht solche, wie sie uns heute in Florida usw. begegnen. Mag das sehr beschränkte 
Areal der beiden lebenden Sequoia-Arten in Kalifornien auch nicht den gesamten klimatischen Bezirk wider- 
spiegeln, in dem Sequoien gedeihen können, so dürfte doch soviel sicher sein, daß Waldsümpfe nicht in den 
Bereich ihres optimalen Wachstumes fallen. Im übrigen sind sie es ja nicht allein, die für eine relativ geringe 
Durchnässung ihres tertiären Standortes sprechen. Sogar an den damit vergesellschafteten Stämmen von Ta- 
xodium hat man anatomische Züge entdeckt, die allem Anschein nach in die gleiche Richtung weisen. Dies 
führte zu einer Änderung der Ansichten über die Braunkohlenbildung, der „Naßtorf-“ trat die „Trockentorf- 
Hypothese“ gegenüber. Das sind Schlagworte, und als solche enthalten sie die Gefahr einer Irreführung. Mir 
wenigstens ist es niemals eingefallen, daran zu zweifeln, daß die durch die Stubbenhorizonte belegten Zeiten 
trockenere Phasen der Wald- und Torfbildung waren, die durch anders geartete getrennt gewesen sein moch- 
ten. Zu dieser Einsicht muß ja die Betrachtung der Schichtung mancher Kohlenflöze ebenso wie der viel jün- 
geren und im einzelnen ganz anders verlaufenden Torfmoorbildung in Quartär und Gegenwart führen, In- 
sofern nähern sich also meine Vorstellungen über die Braunkohlenbildung durchaus denen von Jurasxy (1936, 
76). Wenn dieser allerdings den Sequoien-Mischwald nur als das trockene „Endstadium der Gesellschafts- 
folge“ sieht, das zwar mehrfach erreicht wurde, aber für ‚die Gesamttorfbildung kaum Bedeutung hatte, so 
fällt Jurasky, wie ich glaube, in den alten Fehler einseitiger Auffassung zurück. Nicht das Wiederaufleben 
der alten Vorstellung, sondern die sinnvolle Vereinigung der beiden Hypothesen dürfte der Wirklichkeit am 
nächsten kommen. | | 

Ein gleichfalls wichtiger Braunkohlenbaum ist Juniperoxylon pachyderma, das mit Juniperus virginiana 
L., der nordamerikanischen Red cedar, verglichen worden ist. Juniperoxylon ist bisher nur auf der Nord- 
halbkugel, Cupressinoxylon dagegen nicht nur im Tertiär Nordamerikas, der Arktis, von Europa und Ost- 
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asien, sondern auch südlich des Äquators gefunden worden. Es entspricht das also der heutigen Verbreitung 
der Familie. Um welche Gattungen es sich dabei im einzelnen handelt, läßt sich heute in der Regel allerdings 
noch nicht mit Sicherheit sagen. Biota in Mitteleuropa, Cupressus in Mitteleuropa und Ostasien, Thujopsts in 
Ostasien oder Callitris in Australien würden gegenüber den Verhältnissen der Gegenwart nichts Neues bieten, 
ebensowenig Libocedrus in Südamerika. Auffallend wäre jedoch das tertiäre Vorkommen von Widdringtonia 
im arktischen Gebiet, ist die Gattung doch heute auf Süd- und Ostafrika beschränkt. Als eindeutig kann 
man indessen die Stellung der betreffenden Tertiärhölzer wohl doch nicht ansehen. Aus der Kreide sind noch 
keine Süd-Cupressinoxyla bekannt. 

So bleiben nur noch die Podocarpaceen zu betrachten. Die Mehrzahl ihrer Gattungen umfaßt heute aus- 
gesprochene Südformen. Mögen einige wenige auch in der neuen wie in der alten Welt den Aquator über- 
schreiten, so haben doch auch diese ihre Hauptverbreitung auf der südlichen Halbkugel (siehe die Karte bei 
Srupr 1926, Taf. 5 Fig. 2). Holzanatomisch sind sie zum Teil noch recht unvollständig untersucht. Zwar 
kann man die beiden Typen Phyllocladoxylon und Podocarpoxylon unterscheiden und weiß, daß die Trennung 
beider durch die rezente Gattung Podocarpus mitten hindurch geht, ist aber noch nicht in der Lage, eine wei- 
tere Aufteilung der Gattungen und Arten vorzunehmen. Ein bisher erst fossil bekannter Sonderfall ist Circo- 
poroxylon. So schwer bzw. unmöglich es heute noch ist, ein fossiles Podocarpaceenholz einer bestimmten 
lebenden Gattung zuzuweisen, so sicher läßt es sich indessen als zur Familie gehörig erkennen. Sofern die 
„Eiporen“ nicht etwa durch Membranschwund, schlechte Erhaltung usw. nur vorgetäuscht werden, das Holz 
also gut erhalten ist, ist eine Verwechselung mit anderen Formen gar nicht möglich. 

Es entspricht ganz den heutigen Verhältnissen, wenn die meisten hierher gehörenden Tertiärhölzer aus 
den Südländern (Südasien, Australien, Neu-Seeland, Antarktis) stammen, wobei ihr Gebiet gegenüber der 
Gegenwart eine Erweiterung nach Süden (Antarktis) und Norden (Australien, Südamerika) erfährt. Podo- 
carpus findet sich heute auch in Ostafrika, mit einer Art durch das Galla-Hochland bis nach Abessinien vor- 
dringend. So dürfte es keine besondere Überraschung sein, daß sich ein Podocarpoxylon auch im ägyptischen 
Tertiär gefunden hat. Die Gattung ist aber auch in Süd- und Mitteleuropa vorhanden gewesen. Gerade diese 
Hölzer sind es, die der Kritik besser standhalten, als die überwiegende Zahl der angeblichen Podocar pus- 
Blätter aus dem europäischen Tertiär. Man wird diese europäischen Vorkommen von Podocarpoxylon gleich- 
falls noch in Zusammenhang mit dem in Ägypten betrachten müssen. Auch sonst kennen wir ja europäisch- 
tertiäre Pflanzen, unter den Koniferen z. B. Tetraclinis brongniarti EnpL., deren heutige Verwandte (T. arti- 
culata [Vani] Masters) in Nordafrika (und Südeuropa) vorkommen, die im Tertiär aber viel weiter nach 
Norden reichten. So ist T. brongniarti auch im Tertiär von Mainz und im Rheinland gefunden worden. Und 
da andererseits noch mehr Baumarten der tertiär-nordafrikanischen Flora damals bis nach Südeuropa vor- 
stießen, so braucht uns auch das Auftreten von Podocarpoxylon im europäischen Tertiär nicht allzu sehr in 
Erstaunen zu setzen. Allerdings liegen einige der Fundpunkte doch ziemlich weit nördlich, nördlicher jeden- 
falls, als die heute nördlichsten Standorte der Gattung Podocarpus in Ostasien. Zeitlich reichen die Fossil- 
funde vom Alttertiär bis in das Miozän, ja, wenn Hacene recht hätte (vgl. S. 140), in noch jüngere Zeiten, 
vielleicht sogar bis in das Quartär! Leider ist aber, gerade für dieses Stück weder Bestimmung noch Alters- 
stellung wirklich gesichert. Noch mehr wird man bedauern, daß auch Rössıer’s Phyllocladoxylon sp. aus dem 
Pliocän der Steiermark nicht als einwandfrei bestimmt angesehen werden kann, handelt es sich hier doch um 
einen heute ausgeprägt südlichen Typus, dessen Auftreten in Mitteleuropa höchste Beachtung verdienen würde. 

Aus der Kreide kennen wir alle drei der Familie zugeschriebenen Holztypen, durchweg aus Gebieten, in 
denen sie heute fehlen. Dabei ist das Vorkommen in der Antarktis, schließlich auch noch in Vorderindien 
weniger überraschend als das in Europa und Ostasien, vor allem aber in Nordamerika. Hier muß allerdings 
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eine Tatsache berücksichtigt werden. Wir kennen aus der Kreide und älteren Schichten noch andere eiporige 
Hölzer, die von Phyllocladoxylon allmählich zu so fremdartigen Typen wie Xenoxylon hinführen. Es ist daher 
der Gedanke nicht von der Hand zu weisen, sie möchten mit den Podocarpaceen im engeren Sinne womöglich 
gar nichts mehr zu tun haben. Ob das auch schon für jene nordamerikanische Podocarpoxyla usw. gilt? Anato- 


misch stimmen sie aber z. T. ganz mit rezenten Arten der Familie überein. Hier sind also noch vielfach offene 
Fragen vorhanden. : 


Sieht man von diesem zuletzt behandelten Falle ab, so kann zusammengefaßt gesagt werden, daß alle 
kretazischen und tertiären Hölzer sich entweder in die entsprechenden Areale der Gegenwart einfügen bzw. 
sich an sie erweiternd anschließen, ohne daß dabei die Zugehörigkeit zur Nord- oder Südgruppe verändert 
wird. Das steht allerdings in Widerspruch zu manchen Angaben, die u. a. Srupr (1926) macht. Um dazu 
Stellung zu nehmen, müssen wir nunmehr auch die vorkretazischen Fossilien betrachten. Ein Blick auf Ta- 
belle VI lehrt, daß im Jura fast alle aus der Gegenwart bekannten Holztypen verschwunden sind. Lediglich 
Cupressinoxylon ist in Nordamerika (vielleicht auch in Europa und Südamerika?) neben den drei Formen der 
Podocarpaceen übrig geblieben. Von den letzteren muß Phyllocladoxylon in Ostasien, vor allem aber in 
Europa besonders auffallen. Podocarpoxylon liegt auch aus den oberen Gondwana-Schichten Ostindiens vor, 
ist also vielleicht sogar noch älter. Jurassische Pinaceen sind unbekannt, einige angeblich noch ältere, wie 
Cedroxylon canoasense Rau (Trias, Brasilien), C. ? triassicum Burces (Trias, Australien) und C. sp. 
Posraumus (Trias, Borneo), ebenso C. permiense Lousibre sind auszuschließen oder unbestimmbar bzw. 
völlig zweifelhaften Alters. Daß der Typus aber in der Trias Australiens wirklich nicht fehlt, beweist Cedro- 
xylon brisbanense Saunı. Bestätigt sich sonach also Srupr’s Behauptung, die Pinaceen seien bereits in der 
Trias vorhanden gewesen, um dann mindestens während der Kreide in Südamerika, Australien und Neu-See- 
land aufzutreten? Nach Saunr’s sorgfältiger Beschreibung steht außer Frage, daß C. brisbanense ein wich- 
tiges Merkmal der Gattung, die „Abietineen-Tüpfelung‘“ der Markstrahlzellwände, besitzt. Abweichend ist 
aber die Anordnung der radialen Tracheidentüpfel, die auf Sannr's Abbildung einreihig-gedrängt wie bei den 
Araucariaceen stehen. Es handelt sich also nicht um ein echtes Cedroxylon, vielmehr um eine Angehörige der 


,Protopinaceen“. Ob Araucariopitys oder eher Planoxylon in Frage kommt, kann auf Grund der einen Ab- 


bildung nicht entschieden werden. Das hätte allerdings Srupr vermutlich nicht abgehalten, C. brisbanense 
zur Stütze seiner Ansichten vom Alter und dem südlichen Vorkommen der Pinaceen zu benützen, verfährt 
er mit der Protopinacee Planoxylon hectori Stopes aus der Kreide Neu-Seelands doch ebenso. Demgegenüber 


_ muß aber betont werden, daß dies nicht angängig ist. Diese Hölzer sehen dem Sekundärholz von Abietopitys 


perforata Kräuseı sehr ähnlich, die, wie S. 111 näher dargelegt wurde, vermutlich überhaupt keine Konifere 
ist. Ganz unzulässig ist aber, daß Srupr auch noch Cupressinoxylon kraeuseli aus dem argentinischen Lias 
zum Beweisstück früheren Vorkommens der Pinaceen stempelt. Anscheinend hat er hier die übliche Ausdrucks- 
weise mißverstanden. Die Tracheiden-Tüpfelung des argentinischen Fossils ist zwar ,,abietoid“, d. h. entfernt- 
gegenständig, doch hat es als Cupressinoxylon systematisch nichts mit den Abietineen zu tun! 

Mithin bleibt es schon dabei: Hölzer, die im Bau mit lebenden Pinaceen übereinstimmen, gibt es erst 
seit der Kreide. Bei allen übrigen, ihnen anatomisch ähnlichen Formen handelt es sich um Angehörige der 
schon erwähnten „Protopinaceen“ und ähnliche, die, wie ein Blick auf die Tabelle VI lehrt, von weni- 
gen Ausnahmen abgesehen, völlig auf Kreide und Jura beschränkt sind. Systematisch zerfallen sie in drei 
Gruppen, die sich anatomisch jeweils an Podocarpaceen (13, 14), Pinaceen (15—19) und Cupressineen 
(+ Taxodiaceen usw.; 20, 21) anschließen lassen. Dabei weichen sie von den Vergleichsformen in verschieden 
starkem Grade ab. Palaeopiceoxylon z. B. unterscheidet sich von Piceoxylon nur durch die Anordnung der 
Tracheiden-Tüpfel, bei Protopinuxylon und Pinoxylon tritt dann noch der Mangel an waagerechten Harz- 
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gängen hinzu. Ähnliche Reihen bilden Cupressinoxylon, Protocupressinoxylon und Brachyoxylon oder Cedro- 
xylon, Araucariopitys und Planoxylon. Es entsteht die wichtige Frage, wie weit diese Hölzer wirklich syste- 
matisch noch mit den rezenten Gattungen zusammen gehören. Manche der hier von mir vereinigten Hölzer 
sind zunächst als Cedroxylon, Piceoxylon oder Cupressinoxylon beschrieben worden, woraus schon hervor- 
geht, daß die Autoren an der engen Verwandtschaft mit heutigen Gattungen nicht gezweifelt haben. Auch wo 
von vornherein die Sonderstellung erkannt wird, z. B. bei Goruan’s Protopiceoxylon, Protocedroxylon usw. 
wird die Familienzugehörigkeit nicht in Frage gestellt. Demgegenüber meine ich, daß man zu solcher Auf- 
fassung nicht ohne weiteres berechtigt ist. Selbst bei völliger anatomischer Übereinstimmung wissen wir nicht 
mit absoluter Sicherheit, daß unsere Annahme enger Zusammengehörigkeit richtig ist. Wir gründen sie auf 
die stillschweigende Voraussetzung, daß sich die morphologischen Merkmale — auf denen die systematische 
Gliederung ja ausschließlich oder doch in erster Linie beruht — genau so wie die anatomischen verhalten. 
Tatsächlich wissen wir jedoch, daß dies leider keineswegs immer und unfehlbar zutrifft, da sich verschiedene 
Merkmale auch verschieden umgeändert und unabhängig von einander vererbt haben. Es gibt mit anderen 
Worten keine völlige ,,Parallelitat der Merkmalsphylogenie“. Ein sehr einleuchtendes Beispiel mag das kurz 
erläutern. Die Lycopodiales der Gegenwart lassen sich nach Ausbildung oder Fehlen einer Ligula, eines Aus- 
wuchses in der Nähe des Blattgrundes, in zwei Gruppen teilen. Alle ligulaten Formen sind hetero- 
spor, alle eligulaten aber isospor.. Hier sind also zwei verschiedene Merkmale, Ligularbildung und 
Sporenform, gleichsinnig verteilt, sie sind im Hinblick auf die lebenden Lycopodiales geradezu gekoppelt, so 
daß man von dem Auftreten des einen auf das Vorhandensein des anderen schließen kann. Täte man aber 
gleiches bei den fossilen Formen, so würde das zu erheblichen Irrtümern führen, indem es da sowohl isospor- 
ligulate wie vermutlich auch heterospor-eligulate Gattungen gibt. Nicht anders ist es aber auch mit der gegen- 
seitigen Bindung morphologischer und holzanatomischer Merkmale bei den Gymnospermen. Das am läng- 
sten bekannte Beispiel dafür unter den Hölzern ist Araucarioxylon Kraus (= Dadoxylon Enpu.). Hier kön- 
nen wir mit aller Bestimmtheit sagen, daß die Mehrzahl der paläozoischen Arten und auch noch manche des 
älteren Mesozoikums überhaupt keine Koniferen sind, sondern von Cordaiten und anderen Gymnospermen 
herstammen. Man hat zwar versucht, das „echte“ Araucarioxylon von dem „unechten“ (z. B. Cordaioxylon 
FeLıx) abzutrennen, es bleiben aber immer noch genug Fälle übrig, wo das völlig undurchführbar ist. Mit 
anderen Worten besagt das, daß der Nachweis eines „Araucarioxylon“-Holzes noch kein Beweis für das Auf- 
treten der Araucariaceen ist. Stammt das Holz aus jüngeren, etwa kretazischen Schichten, so ist wenigstens 
sicher, daß eine Konifere vorliegt, bei älteren nicht einmal das. Ist das nun schon hier so, wo die anatomische 
Übereinstimmung eine völlige ist, so wird man erst recht dort vorsichtig sein müssen wo + stärkere Abwei- 
chungen von den rezent vorhandenen Bautypen vorliegen. Abweichung von der (lebenden) Norm und Alter 
müssen uns also bei der Beurteilung leiten. Wenn Goruan jedes Holz mit „Abietineen-Tüpfelung‘ ohne wei- 
_ teres als Pinacee ansieht, so ist das a priori ebenso unberechtigt wie das Verfahren Jerrrey’s, der jedes Holz, 
ganz gleich wie es sonst gebaut sein mag, den Araucariaceen zuweist, sofern ihm nur die „Sanio’schen Balken“ 
_ fehlen, jene die Tüpfel der radialen Tracheiden-Wandungen trennenden, waagerechten Zellulosestreifen. Daß 
diese Einstellung im Einzelfalle völlig falsch sein kann, lehrt die schon erwähnte Abietopitys perforata aus den 
Karru-Schichten Deutsch-Südwestafrikas. Lage von ihr nur Sekundärholz vor, so wäre es ohne Zweifel als 
Araucariopitys (Protocedroxylon) oder Planoxylon bestimmt worden, ebenso wie Phyllocladopitys capense 
und einige ahnliche Formen bei gleicher Voraussetzung zu Protophyllocladoxylon (oder gar Phyllocladoxy- 
lon!) gestellt worden wären. Nun wissen wir in diesen Fällen zwar nichts über die Morphologie, dagegen 
sehen wir, daß die Stämme z. B. centripetales Sekundärholz oder diploxyle Blattspuren besitzen, d. h. Merk- 
male, die allen Koniferen durchaus abgehen, sich dagegen bei Cordaiten und einigen anderen fossilen Gymno- 
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spermen in wechselnder Ausbildung wiederfinden. Aus diesem Grunde dürfte die Annahme gerechtfertigt 
sein, daß jene Karru-Hölzer trotz des sonst so koriiferenartigen Baues ihres Sekundärholzes doch keine Koni- 
feren sind. Damit muß aber auch die Stellung irgend eines triassischen oder noch älteren Cedroxylon oder 
Protophyllocladoxylon usw. zweifelhaft werden; die Verhältnisse liegen hier eben nicht anders als bei Arau- 
carioxylon. 

Man verstehe mich recht: ich bin durchaus davon überzeugt, daß ein erheblicher Teil der sogenannten 
„Protopinaceen“ Koniferen sind und auch systematisch den Vergleichsgattungen nahestehen. Wo aber zwi- 
schen diesen und den ebenso sicher vorhandenen „Schein-Koniferen“ die Trennungslinie verläuft ist, nicht zu 
sagen. In Kreide und Jura verteilen sich die Fundorte solcher Hölzer auf die verschiedenen Landgebiete der 
Nordhalbkugel, wovon nur das neuseeländische Planoxylon hectori und einige indische Protocupressinoxyla 
eine Ausnahme machen. Sie aber als Beweise für das Alter der Pinaceen oder Cupressaceen anzusehen, sei 
noch einmal ausdrücklich abgelehnt. Weiter als bis in den Jura sind auch die letzteren nicht nachgewiesen. 

Damit ist im Grunde auch bereits gesagt, wie der Streit um die stammesgeschichtliche Bedeutung dieser 
Hölzer zu beurteilen ist. Daß sie anatomisch zwischen heutigen Araucariaceen und den übrigen Koniferen 
vermitteln, steht außer Frage. Ob es sich aber wirklich um Pflanzen handelt, die von den älteren Araucaria- 
ceen zu den jüngeren Gruppen der Pinaceen usw. hinführen [GorHan 1907, Kräuser 1917 (3)] oder ob 
sie die umgekehrte Entwicklung lehren (Jerrrey), das könnte erst entschieden werden, wenn auch ihre Zapfen 
usw. bekannt wären, auf deren Bau unsere systematische Einteilung beruht. Jene Autoren haben bewußt oder 
unbewußt wieder die schon erwähnte ,,Parallelitat der Merkmalsphylogenie als vorhanden vorausgesetzt. 
Was wir mit Sicherheit erkennen können, ist nur eines: dem anatomischen Bau nach nehmen jene Hölzer eine 


_ Zwischenstellung ein, ob aber auch morphologisch, wissen wir nicht. (In einigen wenigen Fällen steht sogar 
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fest, daß es keine Koniferen sind!) Sagen wir, daß der holzanatomische Bautypus der Araucariaceen älter 
als derjenige der Pinaceen ist, so sind wir ohne allen Zweifel im Recht, im Unrecht dagegen, sofern wir dar- 
aus auch das höhere: Alter der Araucariaceen als systematischer Einheit ableiten. Ich habe bereits 
früher Gelegenheit genommen (Kräuser 1932), meine in dieser Hinsicht anfangs gleichfalls unklar-irrigen 
Ansichten zu berichtigen. 

Das uns in den Hölzern zur Verfügung stehende Material, ist, um mit ZımMERMANN Zu reden, geeignet, 
„Merkmals-“, nicht aber ,,Sippenphylogenie“ zu treiben. Und in dieser Hinsicht verliert es nichts an Bedeu- 
tung, zumal unsere Kenntnis älterer Formen sich vermutlich noch in den Anfängen befindet. Besondere 
Beachtung wird man den Fällen schenken, wo bereits ein Zusammenhang mit bestimmten Blattformen er- 
kennbar wird. Dies ist der Fall bei Prepinus Jerrrey mit abietineenartigen Kurztrieben, Cryptomeriopsis Su- 
zukı mit an Araucarien erinnerndem Laub, vielleicht auch bei Woodwardia Jerrrey (Kurztrieb!) und Yezo- 
nia Stores-Fujı, deren Laub an Brachyphyllum gemahnt. Ecknorp (1922, 493) führt in diesem Zusammen- 
hang auch noch die Stämme aus der kanadischen Trias an, die Horven zu Voltzia coburgensis v. SCHAUROTH 
gestellt hat. Auch da haben wir „Protopinaceen“ vor uns. Daß diese Reste allerdings etwas mit der erwähn- 
ten Art aus der süddeutschen Trias zu tun haben, ist unbewiesen. Wie früher dargelegt wurde (1938, 36, 
Taf. 2 Fig. 10, 11) dürfte die echte Voltzia coburgensis deutliche Zuwachszonen und ein sehr großes, quer- 
gefächertes Mark besessen haben, wie dies auch bei dem gleichfalls aus dem Keuper von Koburg stammen- 
den Dadoxylon brueckneri KrAUSEL (1929) der Fall ist. An dieses erinnert bei den kanadischen Resten zwar 
die nicht unbeträchtliche Dicke des Markes und der ganze Querschnitt [Horpen 1913 (1), Taf. 23 Fig. IS 
auch in bezug auf die Tracheiden-Tüpfel scheinen keine erheblichen Unterschiede vorhanden zu sein. Dagegen 
verneint Horpen ausdrücklich das Auftreten von Zuwachszonen, vor allem aber von Steinzelldiaphragmen 
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im Marke. Immerhin sprechen beide Hölzer dafür, daß vielleicht auch die Voltzien, nach ihrem Zapfenbau in 
der Regel den Taxodiaceen nahe gebracht, Holz von Protopinaceen-Bau besessen haben dürften. 

Abschließend können wir sagen, daß die Mehrzahl der heutigen Holztypen nur bis in die Kreidezeit 
zurückgeht. Nur das vielleicht noch ältere Cupressinoxylon und die verschiedenen Formen der Podocarpaceen 
machen hiervon eine Ausnahme. Allerdings sind die fossilen Hölzer alleine nicht imstande, sichere Auskunft 
über das Alter der Koniferen zu geben, da wir noch andere Gymnospermen mit ähnlich gebautem Sekundär- 
holz kennen. Je älter daher ein solches Holz ist und je abweichender im Bau, um so geringer wird die Wahr- 
scheinlichkeit, daß es wirklich zu den Koniferen gehört, Damit ist zugleich bereits alles über so fremdartige 
Formen wie Xenoxylon Goran gesagt. Ihre systematische Stellung muß heute noch als völlig unbekannt 
bezeichnet werden. 


VIII. Zusammenfassung. 


Die Arbeit schließt an die 1919 erschienene „Monographie der fossilen Koniferenhölzer‘ an, die dort bereits dargelegten 
Ergebnisse vertiefend und ergänzend. 


1. Im ersten Abschnitt wird gezeigt, welches der gegenwärtige Stand der holzanatomischen Diagnostik der lebenden 
Koniferen ist. Erhebliche Lücken bestehen da noch vor allem bei den Podocarpaceen; im übrigen wird versucht, Bestimmungs- 
Tabellen aufzustellen, die bis zu den Gattungen führen. Dabei werden in erster Linie Merkmale des Sekundär-Holzes berück- 
sichtigt, doch ist auch der Bau des Markes nicht vernachlässigt. Bartey hat bestritten, daß sich Taxodium und: Sequoia 
sempervirens durch den Bau der Harzparenchym-Querwände unterscheiden lassen, und ebenso behauptet, daß die Trennung 
von cupressoiden, taxodioiden und glyptostroboiden Kreuzungsfeld - Tüpfeln unmöglich sei, da sie allesamt bei Sequoia 
sempervirens vorkommen. Zählungen an einem recht umfangreichen Material ergeben, daß diese Einwände völlig unberech- 
tigt sind. 

2. Für die fossilen Hölzer müssen „Sammel-Gattungen‘ benutzt werden, die mehr als einer natürlichen Gattung ent- 
sprechen. Es ist daher falsch, sie nomenklatorisch ebenso wie jene zu behandeln, namentlich hinsichtlich Prioritätsregel und 
Typenmethode müssen für sie besondere Regeln gelten. Zu den bereits von Goruan unterschiedenen Gattungen Podocarpo- 
xylon, Phyllocladoxylon, Taxoxylon, Cedroxylon, Piceoxylon, Pinuxylon, Taxodioxylon, Glyptostroboxylon und Cupressinoxylon 
treten noch Circoporoxylon nov. gen. (Podocarpaceen), Sciadopityoxylon und Juniperoxylon. 

3. Doch nicht alle fossilen Hölzer stimmen im Bau so weit mit lebenden überein, daß sie ohne weiteres zu einer dieser 
Sammelgattungen gestellt werden können. Besonders betrachtet werden die früher als „Protopinaceen‘“ zusammengefaßten 
Formen, bei denen „araucarioide‘“ Stellung der Tracheidentüpfel mit Merkmalen anderer Gruppen, z. B. abietoidem Mark- 
strahlen-Bau vereinigt sind. Daher sind sie auch als Übergangs-Formen von stammesgeschichtlicher Bedeutung angesehen 
worden. Nach BAıLey ist das eine völlig irrige Ansicht, und die von verschiedenen Untersuchern aufgestellten Gattungen 
hätten danach überhaupt keine Daseins-Berechtigung. Begründet wird das mit dem Hinweis darauf, daß alle die angeblichen 
Zwischenformen der Tracheiden-Tiipfelung usw. auch im Holze rezenter Cedrus- und Keteleeria-Arten vorkommen. Dies trifft 
zu, namentlich für Wurzelholz, doch zeigt sich-auch da wieder, daß es sich mindestens im Stammholz um seltene Ausnahme- 
fälle handelt. Andrerseits sind die „Protopinaceen‘ völlig auf das Mesozoikum beschränkt, während in diesem der ,,abietoide 
Normalfall“ stark zurücktritt bzw. ganz fehlt. Aus beidem geht einwandfrei hervor, daß die ,,Protopinaceen“ eine unleugbare 
Realität, eine anatomisch einheitliche Gruppe mesozoischer Hölzer darstellen. Sie umfassen bisher die Gattungen Protopodo- 
carpoxylon Ecxuo.p, Protophyllociadoxylon KrÄusEL, Araucariopitys JEFFREY (— Protocedroxylon GoTHAan), Planoxylon 
STOPES, Palaeopiceoxylon nov. gen., Pinoxylon KnowLron (= Protopiceoxylon GoTHAn), Protopinuxylon EcknoLn, Preto- 
cupressinoxylon ECKHoLD, Protojuniperoxylon EcknoLp, Arctoxylon nov. nom, [= Anomaloxylon GoTHan (non Ferix!)] und 
Brachyoxylon JEFFREy. Ohne nähere Beziehung zu lebenden Formen ist schließlich Xenoxylon Goruan, dessen Koniferen- 
Natur daher recht fraglich erscheinen muß. Aber auch für einen Teil der übrigen steht sie keineswegs fest. Tatsächlich kennen 
wir in Rhexoxylon Bancrort, Medullopitys KrÄuseL, Abietopitys KräuseL, Phyllocladopitys KrÄusEL und Spiropitys Krause. 
bereits einige altmesozoische Stammreste, die wegen des Vorhandenseins von zentripetalem Holz keine Koniferen sein können, 
deren zentrifugales -Holz aber völlig wie Protophyllocladoxylon oder Araucariopitys usw. gebaut ist. Was für Araucarioxylon 
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Kraus schon lange bekannt war, daß es nämlich neben echten Koniferen auch andere Gymnospermen in sich: schließt, gilt also 
auch in noch anderen Fällen. 

4. Eine besondere, alphabetisch geordnete Liste zählt alle seit 1919 benannten bzw. beschriebenen fossilen Hölzer auf 
und bringt auch sonst noch Ergänzungen zu der Liste von 1919. Wiederum zeigt sich, daß eine erhebliche Anzahl auch der 
neueren Bestimmungen der Kritik nicht standhält. Manche Arten müssen vereinigt werden, woraus sich dann die Notwendig- 
keit von Umbenennungen ergibt. 

5. Nach dieser Sichtung wird dann das wirklich wertvolle Material benutzt, um die tatsächlich unterscheidbaren Arten 
mit ihren Synonymen zusammenzustellen sowie nach Alter und Vorkommen zu ordnen, auch werden Bestimmungs-Fabellen 
für die Gattungen und Arten gegeben. 

6. Im letzten Teil wird schließlich die Bedeutung der Hölzer für die Geschichte der Koniferen beleuchtet. Die Mehrzahl 
der innerhalb der lebenden unterscheidbaren 12 Bauformen geht nicht weiter als bis in die Kreidezeit zurück; jurassisch sind 
neben Cupressinoxylon nur noch die Typen der Podocarpaceen, die in der Trias dann aber auch verschwinden. Die Fossil- 
Fundpunkte liegen teils innerhalb der heutigen Verbreitungs-Grenzen, teils gehen sie darüber hinaus (Arktis, Antarktis, Podo- 
carpoxylon in Europa usw.), doch niemals derart, daß die in der Gegenwart erkennbare Gliederung in eine nördliche und 
eine südliche Koniferen-Gruppe (vgl. Frorın 1941) dadurch wesentlich verändert oder gar aufgehoben würde, Alle dem 
scheinbar widersprechenden Angaben (Cedroxylon in der Trias der Südhalbkugel, Abietineen auf dieser u. a. m.) halten der 
Kritik nicht stand. Tertiäre „Protopinaceen‘‘ sind unbekannt, die meisten gehören (unterer) Kreide und Jura an, einige wenige 
sind noch älter. Ein Teil davon, vor allem wohl die ältesten, dürften keine Koniferen, sondern andere Gymnospermen dar- 
stellen, doch ist es derzeit noch nicht möglich, eine saubere Trennung vorzunehmen. JEFFREY, GOTHAN, KRÂUSEL u.a. haben 
früher geglaubt, diese Hölzer als stammesgeschichtliche Zwischenformen ansehen zu können, durch die die Abstammung der 
Araucarien von den Pinaceen (JEFFREY) bzw. der umgekehrte Entwicklungsgang bewiesen würde. Das wäre eine irrige An- 
sicht, selbst wenn feststände, daß sämtliche „Protopinaceen‘ wirkliche Koniferen sind. Was wir von ihnen kennen, ist nur der 
Bau des Holzes, nicht aber die systematisch entscheidende Morphologie der Frucht-Organe usw. Eine gewisse Ähnlichkeit im 
Holzbau muß aber noch nicht unbedingt auch Übereinstimmung in jenen anderen Merkmalen bedingen. Die wenigen Funde 
morphologisch deutbarer Fossilien mit Protopinaceen-Holz lehren, wie berechtigt hier eine vorsichtig zurückhaltende Ein- 
stellung ist. | ; 

7. Die tertiären Hölzer stammen zum großen Teil aus Braunkohlen-Lagern. Entgegen weit verbreiteter Ansicht über die 
Bildung dieser Kohle ist unter ihnen Taxodioxylon taxodii nicht so häufig wie Taxodioxylon gypsaceum (= T. sequoianum), 
Juniperoxylon oder andere Formen. Dies lehrt, daß die Wälder, aus denen die Kohle hervorgegangen ist, mindestens zum 
Teil und während gewisser Phasen der Torfbildung verhältnismäßig trocken gewesen sind. 
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Nachschrift. 


Auch die bereits auf S. 87 erwähnte Arbeit von Prizzres (1941) behandelt die Diagnostik des Koniferenholzes, wobei ihr 
vornehmliches Ziel ist, die Vorteile einer nach dem bekannten „Hollerith-System“ angelegten, möglichst viele Merkmale 
gleichzeitig berücksichtigenden „Lochkartei“ aufzuzeigen. Von diesen Vorteilen sind auch wir überzeugt, und die Botanisch- 
Paläobotanische Abteilung des Senckenberg-Museums ist eine der wenigen Stellen in Deutschland, die über eine solche die 
Koniferen und zahlreiche holzige Dikotyledonen berücksichtigende Kartei verfügt. Wenn im vorstehenden dennoch die alte 
Form der mit jeweils einem Merkmal arbeitenden, dichotomen Schlüssel gewählt worden ist, so aus dem sehr einfachen 
Grunde, daß der ganz überwiegenden Mehrzahl der in Frage kommenden Untersucher eine solche „Lochkartei‘ leider nicht 
erreichbar sein dürfte. 

Eine gewisse Vernachlässigung der gerade von paläobotanischer Seite zum Thema geleisteten Arbeit (vgl. S. 87) tritt 
auch bei Prairies zutage. Den sehr gründlichen Gliederungsversuch Prırr’s für die Cupressaceen erwähnt er nicht. Anderer- 
seits wird z. B. Ror’s*) Aufteilung von Pinus ausführlich wiedergegeben ohne jeden Hinweis, daß sie im wesentlichen die 
Angaben Gornan’s von 1906 wiederholt, Bedauerlich ist, daß PmirLips nur fünf Typen von Kreuzungsfeld-Tüpfeln unter- 
scheidet, begibt er sich damit doch einer äußerst wertvollen Bestim-mungs-Grundlage! 

Im einzelnen müssen wir es uns versagen, auf die sehr gründliche Arbeit einzugehen, die viele eigene Angaben bestätigt, 
aber auch manche wertvolle Ergänzung bringt. Dies gilt z. B. für Austrotaxus, die keine Spiralverdickungen in den Tra- 
cheiden besitzt und anatomisch den Podocarpaceen näher steht als den übrigen Taxaceen bzw. Cephalotaxaceen. Amentotaxus 
dürfte sich nach den bisher vorliegenden Angaben kaum von Torreya unterscheiden. Das ist betrüblich, liegen doch Frucht- 
bzw. Nadelreste beider Gattungen aus dem Tertiär vor. Die Kreuzungsfeld-Tüpfel der monotypischen Podocarpacee Acmopyle 
nennt PriırLips „large, circular (von mir gesperrt!), simple to slightly bordered“. Danach scheint sie als erste und bis- 
her einzige lebende Art dem fossilen Cicoporoxylon zu entsprechen. Nach anderen Angaben sollen diese Tüpfel freilich eher 
podocarpoid gebaut sein. 

Bei Larix und Picea soll die Zahl der einen senkrechten Harzgang umgebenden, dickwandigen Epithelzellen 7—12, bei 
Pseudotsuga dagegen nur 5—6 betragen. Hiervon gibt es ohne Zweifel Ausnahmen; mein Material ist indessen zu gering, 
um etwas über ihre etwaige Häufigkeit zu sagen. Man wird also gut tun, auf dieses Merkmal vorläufig kein allzu großes 
Gewicht zu legen. Die Sonderstellung der Hoftüpfel-Tori von Cedrus wird auch von Pnırrıps bestätigt. Andererseits geht 
auch aus seinen Angaben die äußerst große Übereinstimmung zwischen dem Holz von Abies, Keteleeria und Pseudolarix 
hervor. Der einzige Unterschied zwischen den beiden erstgenannten wären danach die als normal angesehenen zerstreuten 
senkrechten Harzgängen bei Keteleeria, die aber nach meinem aus Japan stammenden Material ohne Zweifel auch häufig 


fehlen, 


*) Ror, R.: Note sur un essai de classification du genre Pinus d’apres des caracteres tires de l’anatomie du bois. — 
Rapp. 65me Congr. Soc. sav. 1932, 333. 
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Vor einer Reihe von Jahren erhielt der eine von uns durch den im Jahre 1945 leider zu früh verstorbenen Konservator 
für Paläontologie an den Badischen Landessammlungen für Naturkunde zu Karlsruhe, Professor Dr. Kurt FRENTZEN, ein 
Kieselholz zur Untersuchung überwiesen, das aus der Sammlung des Redakteurs Könıc, Heidelberg, stammte. Als Fundort 
des Stückes wird Liel bei Kandern in Südbaden angegeben. Dort treten in Jurakalk eingetiefte umfangreiche Taschen mit 
eozänem Bohnerzlehm auf, in dem verschiedentlich pflanzliche Fossilien zutage traten. Über einen fossilen Palmenstamm 
von derselben Fundstelle wurde bereits früher berichtet (W. R. MüLLer-StoLL 1935); dabei wurden S. 59 auch nähere 
Angaben über die geologischen Verhältnisse des Fundortes gemacht. 

In seinem anatomischen Bau erinnert das Kanderner Kieselholz schon auf den ersten Blick an heutige tropische Lait 
hölzer. Trotz einiger auffallender Eigenheiten blieben mehrfache Versuche zu einer Identifizierung zunächst ergebnislos, bis 
neuerdings ein größeres rezentes Vergleichsmaterial zu Rate gezogen werden konnte. Ehe jedoch näher darauf eingegangen 
wird, seien zuerst einige allgemeine Fragen erörtert, insbesondere zur Methode der Untersuchung fossiler Laubhölzer. Zu 
der mit den grundsätzlichen Problemen der Holzdiagnostik aufs engste verknüpften nomenklatorischen Behandlung fossiler 
Hölzer hat Krauser (1939, 7 u. 8) eingehend Stellung genommen, worauf hier verwiesen sei. 


1. Zur Bestimmung fossiler Laubhölzer. 


Die Schwierigkeit einer Holzbestimmung, die sich nicht von vornherein aus diesen oder jenen Gründen 
auf eine begrenzte systematische oder geographische Gruppe beschränken kann, wird meist noch unterschätzt. 
Besonders bei den Laubhölzern ist die Mannigfaltigkeit der Formen schier unübersehbar; kommen doch 
nach Dapswett & Recorp (1936, 1) allein in der jetzt weltlichen Flora über 3000 Gehölzgattungen aus 
mehr als 230 Familien in Betracht. Bei fossilem Material muß außerdem mit der Möglichkeit gerechnet 
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werden, daß heute ausgestorbene Typen vorliegen. Leider sind trotz der großen Fortschritte, die in den 
letzten Jahrzehnten besonders durch die Arbeiten englischer, amerikanischer und holländischer Forte auf 
dem Gebiet der rezenten Holzanatomie erzielt wurden, unsere Kenntnisse vom inneren Bau gerade der 
heutigen Laubhölzer noch unzureichend. Von einem einigermaßen ausreichenden Überblick über die vor- 
kommenden Strukturen sind wir tatsächlich noch ziemlich entfernt. Daß die Bestimmungserfolge bei fossilen 
Holzresten der jüngeren geologischen Vergangenheit, bei deren Untersuchung es ja im wesentlichen auf 
einen Vergleich mit den rezenten Formen ankommt, in hohem Maße von den Fortschritten der rezenten 
Holzanatomie abhängen, liegt auf der Hand. Die Untersuchungen Kr&usets (1939) an ägyptischen Kiesel- 
hölzern bringen z. B. Tatsache augenfällig zum Ausdruck. Ältere Bestimmungsversuche an Laubholz- 
resten haben einfach wegen unzureichendem Einblick in die rezenten Verhältnisse häufig zu irrigen Ergeb- 
nissen geführt. Auch heute sind wir bei weitem nicht imstande, die systematische Zugehörigkeit jedes an 
sich bestimmbaren fossilen Laubholzes richtig beurteilen zu können. 


Abgesehen von der Berücksichtigung des in seinem Wert nie hoch genug einzuschätzenden rezenten Vergleichsmatetials, 
das entsprechend seiner Beschaffungsmöglichkeit stets zu Rate gezogen werden sollte, stehen gerade auch im neueren Schrift- 
tum wichtige Hilfsmittel zur Verfügung, die bei der Bestimmung fossiler Hölzer gute Dienste zu leisten vermögen. Das bahn- 
brechende Werk der neueren Holzanatomie ist die jetzt abgeschlossene sechsbändige Mikrographie der Hölzer Javas (Moti & 
Janssonzus 1906—1936); sie enthält die bisher größte Sammlung von Holzbeschreibungen aus tropischen Gebieten und hat 
durch die hier entwickelte, ein Höchstmaß an Exaktheit und Vollständigkeit erstrebende Methode der deskriptiven Holz- 
anatomie nicht nur auf die rezente Holzforschung befruchtend gewirkt. KräuseL (1922) hat als erster versucht, das von 
Morr und Janssonius benutzte anatomische Begrifissystem sinngemäß auf die fossilen Hölzer anzuwenden; andere Autoren 
sind-darin gefolgt (Cararucr 1929,, Hormann 1944). Wenn heute die Richtlinien für die anatomische Untersuchung und Be- 
schreibung von Hölzern ziemlich festliegen, so ist dies in erster Linie der zielbewußten Arbeit von S. J. Recorp +, Pro- 
fessor an der Yale-Universität in New Haven (USA), zu verdanken. Die von ihm geschaffene „Yale Wood Collection“ ist 
die größte Holzsammlung der Welt, die 1938 bereits über 36000, katalogisierte Proben von über 11000 Holzarten umfaßte. 
Er ist der Gründer und Herausgeber der Zeitschrift „Tropical Woods“, die hauptsächlich von ihm und seinem Schülerkreis 
getragen wird und ein reichhaltiges Material an Holzbeschreibungen, monographischen Darstellungen ganzer Gehölzgruppen 
und vergleichend anatomischen Übersichten enthält, das auch bei der Untersuchung fossiler Hölzer von größtem Wert ist. 
Recorp ist auch in der Hauptsache die Schaffung der internationalen Holzanatomen-Vereinigung (International Associa- 
tion of Wood Anatomists) zu verdanken, die er jahrelang ganz allein vorangetrieben hat. Die I.A.W.A. bemüht sich vor allem 
um eine Normierung der zur anschaulichen und erschöpfenden Wiedergabe der Bauverhältnisse notwendigen anatomischen 
Begriffe (Committee on nomenclature I.A.W.A. 1933, Recorp & Cnarraway 1939) und um die Aufstellung von Standard- 
maßzahlen sowie die einheitliche Verwendung meßbarer Größen bei der Holzdiagnostik (Caarraway 1932 (a, > RENDLE & 
CLARKE 1934, Council I.A.W.A. 1939). 

Einen bemerkenswerten Fortschritt auf dem Gebiet der Holzdiagnostik stellt die Loch-Sortierkartei dar, eingefiihrt 
durch das Forest Products Research Laboratory in Princes Risborough/England (CLarkE 1938). Nach einer durch inter- 
nationale Vereinbarung festgelegten numerierten Liste diagnostisch wichtiger Holzeigenschaften werden am Rande einer 
Lochkarte die für eine Holzart zutreffenden Nummern „geknipst“, d. h. das Loch wird geöffnet, so daß beim „Stechen“ 
irgendeiner Nummer mit Hilfe einer Stricknadel alle Karten, auf denen das betreffende Merkmal als vorhanden vermerkt 
worden war, herausfallen. So lassen sich leicht beliebige Eigenschaften in beliebiger Reihenfolge anhand der Kartei prüfen 
und aussortieren und so die Holzbestimmungen rasch und sicher vornehmen. Bisher liegt eine von Princes Risborough in 
dieser Weise ausgearbeitete Kartei für 435 Welthandelshölzer vor. Am Tharandter Institut wurde nach demselben System 
außerdem eine Lochkarten-Sammlung für Afrika-Hölzer und für die Holzarten Mitteleuropas und des: Mittelmeergebietes 
zusammengestellt. Auch in der botanisch-paläobotanischen Abteilung des Senckenberg-Museums befindet sich eine solche 


Lochkartei. ® 


Bei der Bestimmung fossiler Hölzer wird immer die Frage sein, inwieweit man dabei die an rezentem 
Material erarbeiteten diagnostischen Gesichtspunkte und Maßstäbe in Anwendung bringen darf. Zwar han- 
delt es sich bei fossilen Laubhölzern stets um geologisch jüngere Reste mit unzweifelhaft engen Beziehungen 
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zur jetztweltlichen Flora. Dennoch ist aber in gewissem Grade mit Veränderungen der fossil überlieferten 
Struktur im Verlauf der Entwicklung zu rechnen. Leider gestattet uns der gegenwärtige Stand unserer 
Kenntnisse der rezenten Holzanatomie nicht, hierüber bestimmte Aussagen zu machen. Nicht nur durch 
Frucht- und Samenfunde wird bewiesen, daß die tertiären Schichten auch Reste ausgestorbener Laubgewächse 
bergen, sondern ebenso deutlich auch durch Blattreste, z. B. von Platanus- und Acer-Arten und manchen 
anderen Formen, die mit keiner lebenden Art übereinstimmen. Es liegt darum der Schluß nahe, daß wahr- 
scheinlich auch Holzreste vorkommen, die keine unmittelbaren Beziehungen zu heutigen Formen besitzen. 
Es dürfte daher nicht nur an der noch nicht weit genug vorgetriebenen Durchforschung der lebenden Holz- 
arten liegen, wenn bei Holzfossilien eine völlige Übereinstimmung mit rezenten Gewächsen nicht immer 
aufzufinden ist. Der Vergleich mit rezentem Material muß sich nicht selten mit der. Feststellung einer mehr 
oder minder großen Ähnlichkeit begnügen, weil aus Gründen der Entwicklung vielleicht tatsächlich oft nur 
eine Ähnlichkeit und nicht eine Gleichheit, d. h. artliche Übereinstimmung, besteht. Dabei soll von beson- 
deren ausgestorbenen Typen ganz abgesehen werden, deren Existenz bisher nur für die besser durchforsch- 
ten Gymnospermen-Hölzer sicher behauptet werden kann. Die gegenwärtig noch unzureichende Kenntnis 
der rezenten Laubhölzer läßt jedoch in bezug auf diese Gewächsgruppe ein solches Urteil nicht zu, da sich 
die Vergleichstypen unter den heute noch mangelhaft bekannten Formen verbergen könnten (KrRÄUSEL 
1939, 12). 

Auch der Erhaltungszustand der Holzfossilien und die durch die verschiedenartigen Versteinerungs- 
vorgänge entstandenen anatomischen Veränderungen erschweren in gewissem Grade den Vergleich mit 
rezentem Material. Gewisse für die rezente Holzdiagnostik nicht unwichtige Eigenschaften, wie etwa die 
Wandstärke der Zellelemente, lassen sich bei Fossilien nur ausnahmsweise verwerten. Auch sehr feine Struk- 
turen, wie die Tüpfelung der Libriformfasern u. dgl., sind meist nicht mit genügender Sicherheit zu er- 
kennen. Ganz abgesehen werden muß meist von den verschiedenen Formen von Zelleinschlüssen, Öl- und 
Schleimzellen usw., deren früheres Vorhandensein bei fossilem Material höchstens noch indirekt erschlossen 
werden kann. Auch Färbung, Gewicht und Geruchseigenschaften sind selbstredend nur bei rezentem Holz 
verwertbar. Aus all dem ergibt sich eine Beschränkung der fossilen Holzdiagnostik auf die erhaltungs- 
fähigen Merkmale. Diese sind jedoch für eine anatomische Bearbeitung durchaus zureichend, sofern ein 
Holzrest nach der Art seiner Gesamterhaltung überhaupt zur Bestimmung geeignet ist. Besonders bei der 
Benutzung von Bestimmungsschlüsseln für rezente Hölzer im Hinblick auf fossile Reste wird dieser „Aus- 
fall“ einer Anzahl von Merkmalen deutlich werden. | 

Ein dritter Umstand, der bei der Bearbeitung von Holzfossilien und ihrem Vergleich mit rezenten Hölzern 
oft als störend empfunden wird, ist die häufige Unmöglichkeit, einen genügenden Überblick über die Varia- 
tionsbreite des fossilen Materials zu erhalten. Holzfossilien liegen nicht selten nur in Einzelstücken vor, bei 
denen eine Trennung der nur individuellen Eigentümlichkeiten von den wirklichen spezifischen Merkmalen 
oft schwierig oder unmöglich ist. Dazu kommt, daß mit Rücksicht auf die Schwierigkeit und Kosten der 
Schliffherstellung häufig nur eng umschriebene Probeflachen zur Durchmusterung zur Verfiigung stehen. 
Wenn man bedenkt, daß auch diese infolge ungünstiger Erhaltung mitunter nur teilweise auswertbar sind, 
so ergibt sich eine etwas schmale Basis für die Beurteilung und Beschreibung der Fossilien. Nur selten 
steht so reiches Material zur Verfügung, daß der bei rezenten Hölzern selbstverstäfdlichen Forderung 
nach einer umfassenden Berücksichtigung der vorkommenden Variabilität genügend Rechnung getragen 
werden kann. Die dadurch bedingten Mängel treten meist erst beim Vergleich und dem Versuch einer Ein- 
ordnung späterer Funde in Erscheinung, wenn die Erstbeschreibung sich als zu eng gefaßt oder einseitig 
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erweist. Daher ist es wünschenswert, daß die Beschreibungen fossiler Hölzer einer kritischen Prüfung 
unterworfen werden, sobald wesentliches neues Material dazu vorliegt (vgl. KräuseL 1939, 7); nur so läßt 
sich die wirkliche Umgrenzung auch der fossilen Formen schließlich erkennen und die ihnen aus material- 
bedingten Gründen oft anhaftende Einseitigkeit in der Beschreibung überwinden, 

Da man bei der Untersuchung fossiler Hölzer wohl nur selten bis zur Identifizierung mit einer be- 
stimmten rezenten Form gelangen kann — außer den bereits oben berührten Gründen ist dabei auch der 
Umstand maßgebend, daß bei rezenten Hölzern heute meist eine anatomische Trennung der Arten, oft auch 
verwandter Gattungen unmöglich ist —, sondern man sich in der Regel auf die Aufdeckung eines wahr- 
scheinlichen Verwandtschaftsverhältnisses zu heutigen Formen oder Formengruppen beschränken muß,.so 
wird man sich hierbei in erster Linie an die systematisch belangvollen Merkmale halten, die für ganze 
Familien und Unterfamilien oder wenigstens bestimmte Gattungen durchgehend sind, und ihnen das größte 
Gewicht beimessen. Bei dem heutigen Stand der rezenten Holzforschung ist der systematische Wert der 
einzelnen Merkmale nicht. immer leicht festzustellen. Soweit das Schrifttum keine ausreichenden Anhalts- 
punkte zu geben vermag, wird man auf eigenes Studium von Vergleichsmaterial angewiesen sein. Merk- 
male, die innerhalb der rezenten Vergleichsgruppen mehr oder weniger variieren bzw. fehlen können, wer- 
den naturgemäß für die Beurteilung des fossilen Materials weniger gute Dienste leisten, obwohl auch sie 
im Zusammenhang des Ganzen bei der Bestimmung von Nutzen sein können. Mit besonderer Umsicht 
müssen die Ausgangspunkte für eine Bestimmung ausgewählt werden; hierfür kommen nur die systema- 
tisch „tragfähigsten‘ Merkmale in Betracht. Schließlich darf man sich keineswegs mit der Auffindung eines 
in seinen Ähnlichkeitsbeziehungen befriedigenden rezenten Vergleichstyps begnügen, ohne zugleich auch 
andere, in wesentlichen Merkmalskombinationen übereinstimmende Formengruppen näher zu prüfen und 
auszuschließen. Wenn man bei solchem Vorgehen zugleich auch die Variabilität der einzelnen Merkmale 
im Rahmen der rezenten Gruppen genügend beachtet, wird man am ehesten Fehlbestimmungen und eine 
den natürlichen Gegebenheiten nicht entsprechende Abgrenzung der fossilen Formen vermeiden. 


2. Erhaltungszustand des Holzrestes. 


Bevor auf die anatomischen Merkmale des Kanderner Kieselholzes im einzelnen eingegangen wird, seien zunächst 
einige Bemerkungen über seinen Erhaltungszustand vorausgeschickt. 


Die Faserkomplexe des Holzes sind nur in ihren Randteilen gegen andere Zellelemente strukturell 
erhalten; die Hauptmasse ist zerstört. An ihrer Stelle sind große, strukturlose, von heller Kieselsäure er- 
füllte Räume sichtbar; in ihrer Mitte erscheinen formlose dunkle Massen, die vermutlich aus den Rest- 
lösungen bei Abschluß der Kristallisation niedergeschlagen wurden (Taf. XIX, Fig. 1). Im Gegensatz zu den 
Libriformfasern sind die parenchymatischen Elemente und die Gefäße sehr gut erhalten; dieses verschieden- 
artige Verhalten der einzelnen Gewebeteile dürfte auf ihre unterschiedliche Durchtränkungsfähigkeit zurück- 
zuführen sein. Die derbwandigen und englumigen Faserkomplexe haben offenbar gegen eindringende Mine- 
rallösung erheblich größeren Widerstand geleistet und sind deshalb zum größten Teil ausgefault, während 
bei den übrigen durchweg weitlumigeren Gewebeteilen durch die raschere Infiltration die gute Erhaltung 
der Strukturen ermöglicht wurde. Diese Erscheinung kann man auch sonst bei fossilen Hölzern allenthalben 
häufig beobachten (Kräuser. 1939, 82); im vorliegenden Fall wird jedoch infolge der Art der Verteilung 
des reichlich vorhandenen Parenchymgewebes dadurch eine bereits makroskopisch auffallende Struktur 


— 208 — 


hervorgerufen. Z.T. können durch die verschiedenartige Durchtränkung der einzelnen Gewebearten bei 
ein und derselben Holzart so unterschiedliche Bilder des Erhaltungszustandes entstehen, daß die Zusam- 
mengehörigkeit oft nur schwer zu erkennen ist. Es sei in diesem Zusammenhang an die fossilen Palmen- 
hölzer erinnert, die in verkieseltem Zustand nicht selten ausgefaulte Sklerenchymfaserstränge und eine da- 
durch bedingte eigenartige löcherige Struktur zeigen, während bei lignitischer Erhaltung hauptsächlich die 
zähen sklerenchymatischen Teile übrig bleiben und das parenchymatische Grundgewebe viel leichter zer- 
fällt (vgl. W. R. Mürrer-StorLı 1935, 60). 

Unter den Umwandlungen, die durch den Versteinerungsprozeß im anatomischen Bau von Hölzern 
hervorgerufen werden und u. U. diagnostisch wichtige Merkmale betreffen, sind die sekundären Verände- 
rungen der Wandstärke der verschiedenen Zellelemente am verbreitetsten und wichtigsten. Mit ihrem Vor- 
kommen ist praktisch bei jedem fossilen Holz zu rechnen, mag es auch sonst noch so hervorragend erhalten 
sein. Es scheint, als ob eine Aufblähung der Zellwände eintritt, die eine allgemeine Vergröberung der Wand- 
strukturen zur Folge hat. Die Ursachen dafür sind offenbar noch unbekannt. Man könnte an eine Auf- 
quellung des frischen Holzes vor der Infiltration mit Minerallösung denken, die später durch die Versteine- 
rung fixiert wird, oder auch an einen mit dem eigentlichen Kristallisationsprozeß zusammenhängenden Vor- 
gang. Eine bloße Anlagerung von Mineralsubstanz vom Zellumen her liegt ofienbar nicht vor. Im vor- 
liegenden Fall sind besonders die Gefäßwände so auffallend verdickt, daß dies unmöglich den natürlichen 
Verhältnissen entsprechen kann; sie messen einfach 20—25 u, wo sie zusammenstoßen 35—50 u in der Dicke. 
Die Mittellamelle tritt oft deutlich hervor; in der sekundären Wand ist z. T. eine feine, randparallele Schicht- 
struktur zu erkennen. Auch die Wände des Holzparenchyms und der Markstrahlzellen scheinen erheblich 
verändert zu sein; sie messen 3—3,5 u. Bei den Libriformfasern scheinen am ehesten noch die natürlichen 
Maße vorzuliegen. Da offenbar in den meisten Fällen sich Veränderungen dieser und ähnlicher Art ab- 
spielen, sind bei fossilen Hölzern die Maße der Zellwände (Wanddicke) nicht oder nur unter besonderen 
Umständen diagnostisch verwertbar, eine Auffassung, die auch KrÄuser (1939, 7) gegen CHIARUGI ver- 
treten hat. 


3. Anatomische Beschreibung. 


Topographie: Zuwachszonen vorhanden, undeutlich, auf den untersuchten Schliffen 1,8 bis 2,7 mm breit, 
kenntlich an einem Wechsel in der Gefäßweite, vor und an der Zonengrenze Gefäße etwas enger, häufiger in Gruppen, 
dahinter weitlumiger und mehr einzeln (Abb. 1); an den Zonengrenzen Markstrahlen etwas verbreitert und über längere 
Strecken durchlaufende tangentiale, mehrschichtige Parenchymbänder von wechselnder Breite, häufig ziemlich schmal, aus 
wenigen Zellschichten bestehend (Taf. XIX Fig. 1); Gefäße ziemlich gleichmäßig über den ganzen Querschnitt verteilt (zer- 
streutporig), einzeln oder in kurzen radialen Reihen (Taf. XX Fig.3) zu 2—3, gelegentlich bis 5 Gefäßen, selten unregelmäßig 
gruppiert!); Gefäßdichte 2—5 je qmm, im Mittel 4, selten bis 7, dann mit Gruppen zu 4 oder 5 Gefäßen, im Anschluß an 
Gefäßgruppen gelegentlich einzelne Gefäßtracheiden; Gefäße meist vollständig von Holzparenchym eingeschlossen, selten 
direkt an Markstrahlen, nie an Libriformfasern grenzend, bei geringem tangentialem Abstand der Markstrahlen den Zwi- 
schenraum oft ganz ausfüllend, Verlauf im tangentialen Schnitt oft geschlängelt, den breiten Markstrahlspindeln in Bogen 
ausweichend; Libriformfasern die Grundmasse des Holzes bildend, Anordnung der Zellen in ziemlich regelmäßigen, 
selten gestörten radialen Reihen, im Querschnitt z. T. auffallend verschieden, oft reihenweise vorwiegend nur große oder 
kleine Fasern; Holzparenchym meta- und paratracheal, das metatracheale nur mäßig häufig, vornehmlich in über 


1) Zählungen ergaben folgende Verteilung: SER 
Einzelgefäße \ Gruppen zu 2 3 4 5 Gefäßen 
50% 22% 16% 8% 4% 
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lange Strecken durchlaufenden, mäßig breiten tangentialen Bändern, oft zu mehreren beisammen liegend und ineinander 
übergehend in jeweils größeren radialen Abständen (Zuwachszonen), im übrigen in unregelmäßig zerstreuten Zellgruppen 
und kurzen Bändern hauptsächlich im Anschluß an paratracheales Parenchym, die langen metatrachealen Bänder meist nur 
3—5schichtig aus regelmäßigen radialen Zellreihen, in der Nähe von eingeschlossenen Gefäßen bis 8- und mehrschichtig; 
paratracheales Parenchym reichlich in vielschichtigen Zellkomplexen um die Gefäße und Gefäßgruppen, oft in tangentialer 
Richtung flügelförmig verbreitert, gelegentlich in quer oder schräg zu den Markstrahlen verlaufende Bänder zusammen- 
fließend und .von benachbarten Gefäßen aus nicht selten auch mit den metatrachealen Zonen kommunizierend; Zellen meist 
in deutlichen konzentrischen Kreisen um die Gefäße angeordnet (Taf. XX Fig. 6); Markstrahlen durch 12—18 Libriform- 
faser-Reihen voneinander getrennt, 1—3(—4), meist 2 auf dem Millimeter?), 0,2—1,6 mm hoch und 0,06—0,23 mm breit, im 
Mittel 0,8 mm hoch und 0,18 mm breit, in der tangentialen Ansicht vorwiegend bauchige, im Mittelteil 9—15schichtige, 
beiderseits spitz zulaufende Spindeln bildend (Taf. XIX Fig. 3), 50—90(—100) Zellen hoch, mitunter in Reihen übereinander 
und nur durch wenige (1—4) schräg durchlaufende Schichten von Holzparenchym oder Libriformfasern getrennt; neben 
den breiten durch Übergänge verbunden auch schmale Markstrahlen, meist 1—4schichtig und 5—15 Zellen hoch?); Mark- 
strahlen höchstens schwach heterogen, fast durchweg aus liegenden, wenn auch in radialer Richtung sehr verschieden langen 
Zellen bestehend, die schmalen und die Randteile der breiten Markstrahlen in der Tangentialansicht deutlich großzelliger 
als deren innere Teile; an den radialen Flanken der Markstrahlspindeln gelegentlich z. T. längere Reihen kurzer Zellen, die 
wahrscheinlich Hüllzellen darstellen (Taf. XX Fig. 1), selten über die Markstrahlkanten hinaus verlängert und dann u. U, als 
Ausgangspunkt für einen neuen einreihigen Markstrahl dienend; deutlicher Stockwerkaufbau fehlt bei allen Gewebe- 
arten, auch beim Holzparenchym keine Anzeichen davon, höchstens die Gefäßglieder undeutlich in Stockwerken, 


Holzelemente: GefäBe im Querschnitt rund bis oval, bei Einzelgefäßen meist in radialer Richtung gestreckt, 
Weite radial 150—300 y, im Mittel 240 y, tangential 110—200 y, im Mittel 170 y, in Gefäßgruppen abgeplattet, wo aneinander 
stoßend, meist tangentialer Durchmesser größer, 130—240 y, im Mittel 200 „, gegenüber radial nur 60—220 ;, im Mittel 
140 y; Länge der Gefäßglieder 120—450 y, im Mittel 300 y; Durchbrechungen einfach, lochförmig, Randwülste kräftig, hori- 
zontal oder wenig schräg (Taf. XX Fig. 2); Gefäßwände mit zahlreichen, kleinen, rundlichen Hoftüpfeln, 3—3,5 u im Durch- 
messer, mit quergestelltem oder etwas schrägem Spalt, Anordnung unregelmäßig alternierend oder in wenig schräg an- 
steigenden Linien, Tüpfel von Gefäßen gegen Holzparenchym ebenso, nicht merklich größer, gelegentlich in Felder grup- 
piert entsprechend der Begrenzung der anschließenden Parenchymzellen (Taf. XX Fig. 4); Gefäßtracheiden, soweit vorhanden, 
wie Gefäße getiipfelt; Libriformfasern im Querschnitt vielgestaltig, drei- bis vieleckig bis rundlich, meist + iso- 
diametrisch, z. T. auch leicht abgeplattet, Durchmesser 10—24 „, im Mittel 17 y, die stärkeren Fasern ziemlich weitlumig, 
Wandstärke 3,5—4, z.T. bis 5y, Tüpfelung nicht zu erkennen, keine Fächerung;, Holzparenchym meist in- lang- 
gestreckten Prismen von viereckigem bis polygonalem Querschnitt mit gerundeten Kanten, Länge 90—140 y, im Mittel 110 y, 
radial und tangential 18—35 4, im Mittel 25 y, bei den abgeplatteten Zellen des paratrachealen Parenchym Durchmesser 
parallel zur Gefäßwand 35—50 4, im Mittel 40 y, senkrecht dazu etwa 25 „; zerstreut zwischen dem langprismatischen Holz- 
parenchym senkrechte Reihen gekammerten Parenchyms aus kurzrechteckigen, etwas breiteren Zellen, Länge 25—60 y, im 
Mittel 40 y, radial und tangential 20—40 .,, im Mittel 30 y, oft nur wenige Zellen im Anschluß an normales langes Paren- 
chym, z.T. auch in längeren Ketten, mitunter etwas bauchig aufgetrieben, in radialer und tangentialer Ansicht gleich, 
gelegentlich eine von Kristalleinschlüssen (Einzelkristallen) herrührende Innenstruktur sichtbar; an Gefäße angrenzendes 
Parenchym stets kurzrechteckig bis fast quadratisch oder unregelmäßig gestaltet, oft breit gezogen (bis 504), z. T. eine 
entsprechende Felderung auf den Gefäßwänden erzeugend; Holzparenchym z. T. gefasert, einseitig spitz zulaufende Zellen 
häufig, gelegentlich zu 2—4zelligen Holzparenchym-Fasern zusammentretend, diese wahllos zerstreut, bis 0,5 mm lang, 
selten vielzellig mit mutmaßlichen Kristalleinschlüssen; Markstrahlzellen sehr lange bis kurze liegende Prismen 
mit meist etwas schräg stehenden tangentialen Wänden, in Tangentialansicht vorwiegend rundlich bis polygonal, Anordnung 
in breiteren Markstrahlen meist unregelmäßig, nicht in Reihen, die inneren Zellen radial 100—200 „, im Mittel 160 y, tan- 


2) Nach internationaler Vereinbarung wird die Markstrahl-Dichte durch die Häufigkeit angegeben, mit der eine an 
beliebiger Stelle senkrecht zur Faserrichtung durch den tangentialen Längsschnitt gelegte Strecke von 1 mm Länge einen 


Markstrahl schneidet oder berührt. “AS | N a 
8) Zählungen ergaben folgende Verteilung der Markstrahl-Reihenzahl mit einem Maximum der Häufigkeit bei 3 und 


bei 13—14 Schichten: 


Schichten: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
Anteil %: 3) 6 11 5 4 1 2 4 6 9 10 105713 12 4 
Palaeontographica Bd. LXXXIX. Abt.B. à 97, 


gential und-hoch 10—18 y, im Mittel 13 y, die äußeren kürzer und weitlumiger (Taf. XIX Fig. 4), radial etwa 70 u tangential 
17—27 u, im Mittel 22, in der Höhe ebenso oder wenig höher, Kantenzellen sehr kurz, radial 35—60 u, im Mittel 50 y, 
tangential 20—35 y, im Mittel 28 y, hoch 30—47 u, im Mittel 37 y; Hüllzellen zartwandiger als die eigentlichen Markstrahl- 
zellen, im ganzen heller erscheinend, kurz stehend bis quadratisch, in aufeinander. folgenden Reihen in der Höhe oft zea 
lich verschieden, meist doppelt so hoch wie normale Markstrahlzellen, 23—43 y, im Mittel 35 y, tangential 20—24 y, radial 
20—40 uw, im Mittel 30 u; Markstrahltiipfel fein, schwer zu erkennen. 


Abb. 1. Sterculioxylon rhenanum ‘spec. nov., Querschnittsbilder schematisiert, Verteilung der Gefäße und des Holzparen- 
chyms (punktiert) zeigend, Bezirke der Libriformfasern weiß gelassen. Vergr. 25 X. 


4. Bestimmung des Holzrestes. 


Die auffallendste anatomische Eigentümlichkeit unseres Holzrestes sind die überwiegend sehr breiten 
Markstrahlen; besonders in Tangentialansicht bilden die großen Markstrahlspindeln, die schätzungsweise 
gegen 30% der Schnittflache einnehmen und die Gefäße zu bogigem Ausweichen sowie Holzparenchym 
und Libriformfasern zu entsprechendem geschlängeltem Verlauf zwingen, eine eigentümliche Erscheinung. 
Bei dem großen diagnostischen Wert, den die Markstrahlbreite im allgemeinen besitzt (Tupper 1927, Daps- 
WELL & Recorp 1936), lag es nahe, dieses Merkmal als Ausgangspunkt für die Bestimmung zu wählen. 
Daneben waren als bezeichnende Eigenschaften vor allem das Vorkommen von Markstrahl-Hüllzellen, die 
- Anordnung der Gefäße, ihre einfachen Durchbrechungen und feine Hoftüpfelung und die Art und Ver- 
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teilung des Holzparenchyms zu bewerten. Darauf konnte mit guter Aussicht auf Erfolg ein Bestimmungs- 
versuch aufgebaut werden. 

Das Merkmal „breite“ Markstrahlen ist bei der anatomischen Untersuchung von Dicotyledonen- 
Hölzern schon immer von großer Wichtigkeit gewesen (SOLEREDER 1885). Unter den holzanatomisch schon 
länger und besser bekannten Laubholz-Familien kommt es bei Aquifoliaceen, Casuarinaceen, Dilleniaceen, 
Fagaceen, Platanaceen, Proteaceen, Rhizophoraceen und Sterculiaceen vor. Bekannt sind auch die breiten 
Markstrahlen der Lianenhölzer aus den Familien der Vitaceen, Actinidiaceen, Aristolochiaceen und Ranun- 
culaceen (Clematis). Casuarinaceen, Dilleniaceen und Aquifoliaceen unterscheiden sich neben anderen Ver- 
schiedenheiten durch das Vorkommen spiralverdickter Gefäße und leiterförmiger Durchbrechungen, die 
Proteaceen durch tangentiale Gefäßanordnung und die meist aufrechten bis quadratischen Markstrahlzellen; 
die Platanaceen scheiden, wegen ihrer kleinen zahlreichen Gefäße und den z. T. leiterförmigen Durch- 
brechungen aus; dasselbe gilt auch für Fagaceenhölzer mit breiten Markstrahlen, soweit sie nicht überhaupt 
ringporig sind. Bei Rhizophoraceen finden sich breite Markstrahlen nur in der Unterfamilie Gynotrocheae, 
doch kommen diese Hölzer wegen der deutlich hofgetüpfelten Libriformfasern und der großen, einseitig 
zusammengesetzten Tüpfelung zwischen Gefäßen und Markstrahlzellen zum Vergleich nicht in Betracht. Von 


den angeführten Familien würde das Kanderner Kieselholz am besten zu den Sterculiaceen passen, doch ist 


mit dieser Feststellung zunächst noch nicht allzu viel gewonnen, da sich durch die Forschungen der letzten 
Jahrzehnte die Zahl der früher bekannten systematischen Gruppen mit ausgeprägt breiten Markstrahlen 
erheblich vermehrt hat (vgl. Recorp & Hess 1943). So nennen Dapswerz & Recorp (1936, 2) nicht 
weniger als 49 Familien von Laubgewächsen, deren Arten und Gattungen in mehr oder weniger großem 
Umfang dieses Merkmal zukommt. In der genannten Zahl sind allerdings auch die Fälle mit zusammen- 
gesetzten (falschen) Markstrahlen einbegriffen. Der von DapswerL & Recorp für derartige Hölzer auf- 
gestellte Bestimmungsschlüssel führt in unserem Fall zwanglos zur Gruppe Malvaceae/Sterculiaceae. 
Dasselbe Ergebnis wurde auch mit Hilfe unserer Loch-Sortierkartei erhalten; unter den darin vertrete- 
nen Afrika-Hölzern finden sich über 10schichtige Markstrahlen und zugleich Hüllzellen nur bei Sterculia. 
Dieselbe Merkmalskombination tritt unter den 435 Welthandelshölzern der Princes Risborough-Kartei allein 
bei Sterculia (St. campanulata Waxr.), der bald zu den Zygophyllaceen, bald zu den Simarubaceen ge- 


stellten Gattung Balanites und bei den Aquifoliaceen (Ilex) auf. Balanites und Ilex unterscheiden sich von 


unserem Holz durch enge bis sehr enge Gefäße, die bei //ex häufig spiralig verdickt und leiterformig 
durchbrochen sind; bei Balanites ist das metatracheale Parenchym abweichend als feines einreihiges Netz- 
werk entwickelt. Ganz ähnlich ist das Ergebnis, wenn man zunächst die Hölzer mit Hüllzellen aussondert; 
diese haben zugleich alle ziemlich breite bis sehr breite Markstrahlen (Merkmal 30 u. 31). Davon besitzen 
gebändertes Parenchym (Merkmal 51) und keine vergrößerten Tüpfel von Gefäßen gegen Parenchym 
(Merkmal 44) nur Vertreter der Sterculiaceen neben Balanites und z. T. Ilex. Unter diesen kommen mehr- 
schichtige Parenchymbänder (Merkmal 52) nur den Sterculiaceen-Gattungen Argyrodendron und Cola zu; 
erstgenannte ist durch Kristalle in gekammerten Schläuchen ausgezeichnet, die bei letzterer fehlen. Damit 
würde das Fossil Argyrodendron sehr nahe kommen, doch ist zu beachten, daß bei diesem Bestimmungs- 
versuch nur die in der Princes Risborough-Kartei enthaltenen Holzarten berücksichtigt wurden, Immerhin 


ergeben sich dabei bereits wertvolle Hinweise. 


Beim Vergleich mit den zahlreichen Holzbeschreibungen in dem großen Werk von Mout & JANSSONIUS 
(1906—1936) und mit der von Janssonius (1940) zusammengestellten tabellarischen Übersicht stößt man 
auf eine Schwierigkeit, auf die bereits Kräuser (1939, 84) hingewiesen hat. Janssonrus schreibt den 
meisten Sterculiaceen hofgetüpfelte Libriformfasern zu und benutzt dieses Merkmal zur Trennung von 
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anderen holzanatomisch ähnlichen Formen. Weder bei unserem Fossil noch bei den vergleichsweise unter- 
suchten Sterculiaceen-Hölzern aus verschiedenen Gattungen konnten wir etwas von behöfter Tüpfelung am 
Libriform erkennen; allerdings standen uns nur in Kanadabalsam eingeschlossene Schnittpräparate zur 
‘Verfügung. Doch sah auch Kräuser bei dieser Gruppe keine Hoftüpfel an den Libriformfasern und befindet 
sich damit in Übereinstimmung mit CHaTrAwAyY (1937), die allein 78 Arten aus 12 Gattungen untersucht 
hat. DansweLL & Recorp (1936, 27) sprechen in bezug auf die Sterculiaceen von „minute, rather few, 
indistinctly bordered pits“, die sie in ihrem Bestimmungsschlüssel in Gegensatz zur deutlichen Faser-Hof- 
tüpfelung anderer Gruppen bringen. 

Unter der Annahme hofgetüpfelter Libriformfasern führt die Bestimmungstabelle von JANssonius (1940) 
für javanische Hölzer in unserem Fall eindeutig zur Gattung Sterculia; über einfach getüpfeltes Libriform 
gelangt man zur nahestehenden Gattung Firmiana, allerdings nicht eindeutig, denn zugleich stehen dabei 
auch noch Garcinia, Ficus und Celtis zur Auswahl. Wird die Menge des Holzparenchyms nicht als reich- 
lich, sondern nur als mittel beurteilt, so führt dieselbe Tabelle zur Sterculiaceen-Gattung Pterocymbium, die 
sich durch extrem breite Markstrahlen auszeichnet. Aber auch hier stört wieder die Libriform-Tüpfelung; 
bei einfachen Tüpfeln käme Morus oder Artocarpus in Betracht. 

Garcinia scheidet schon wegen der für die Guttiferen charakteristischen, mehr oder weniger breit ge- 
zogenen Gefäßtüpfel aus. Die Arten der Gattung Celtis (Ulmaceae) sind, soweit nicht überhaupt ring- 
poriges Holz vorliegt, durch zahlreichere und kleinere Gefäße unterschieden. Damit bleiben also nach der 
Janssonius-Tabelle neben den Sterculiaceen noch die Moraceen übrig (vgl. Recorp & Hess 1940). Die 
‚Hölzer von Morus selbst sind durchweg mehr oder weniger ringporig, doch ist zweifellos eine gewisse Ähn- 
‚lichkeit mit Ficus und Artocarpus vorhanden. Auch Hüllzellen können hier auftreten. Die Ficus-Arten besit- 
zen jedoch eine sehr ausgesprochene Schichtung des metatrachealen Parenchyms, in dessen breite tangentiale 
Bander die Gefäße + eingeschlossen sind; ferner sind die großen spärlichen Gefäße, wenn sie in Gruppen 
beisammen liegen, nicht so ausgesprochen in radialen Reihen angeordnet. Auch sind die Gefäßtüpfel ver- 
schieden und bisweilen in die Quere gezogen und die nicht an Gefäße angrenzenden Holzparenchymfasern 
bis 8-zellig. Bei Artocarpus besteht das ebenfalls durchweg gefaserte Holzparenchym zwar aus höchstens 
4-zelligen Fasern, doch ist seine Verteilung auf dem Querschnitt abweichend, ganz abgesehen von den auch 
hier schmäleren, höchstens bis 8-schichtigen Markstrahlen (Mott & Janssonius VI, 1936, 248). Somit 
bleiben für den näheren Vergleich offenbar nur die Sterculiaceen übrig. 

Auch innerhalb der Ordnung der Malvales führte der Vergleich mit dem erreichbaren rezenten Material 
und den Angaben im Schrifttum immer wieder auf diese Familie. Breite Markstrahlen finden sich bei den 
Malvales besonders häufig und auch sonst herrschen z. T. große Übereinstimmungen im Holzbau. Recorp 
& Hess (1937, 5) nennen unter den 44 in Amerika vorkommenden Gattungen allein 25, bei denen über 
10-reihige Markstrahlen beobachtet wurden, so daß hier die weitere Unterscheidung mit Hilfe anderer 
Merkmale versucht werden muß. Hierbei erweist sich besonders die Verteilung des Holzparenchyms als 
. brauchbar. Zum Vergleich nicht in Frage kommen die zahlreichen Gattungen mit regelmäßig schmalen, 
1—3 Zellen breiten Parenchyinzonen, die zusammen mit den Markstrahlen z. T. ein mehr oder weniger 
regelmäßiges Netzwerk bilden, ebenso die Formen mit nur paratrachealem Parenchym oder höchstens an 
der Grenze der Zuwachszonen durchgehenden metatrachealen Bändern (Terminalparenchym), wie z.B. bei der 
Tiliaceen-Gattung Grewia. Unter den Bombacaceen hat nach Cuatraway (1937, 361) nur eine Gattung 
Catostemma, breite Parenchymbänder, die aber rein paratracheal bzw. zusammenfließend (confluent) sind, 
außerdem sind hier die Gefäße anders angeordnet. Auszuscheiden sind ferner die Formen mit Ziegelzellen 
tile cells) in den Markstrahlen, wie bei manchen Bombacaceen (Recorp 1939), mit spiralverdickten Gefäßen 
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(bei Tiliaceen), gefächerten Fasern, fehlenden Hüllzellen oder ‚abweichender Gefäßtüpfelung; regelmäßig 
große Tüpfel zwischen Gefäßen und Parenchym finden sich innerhalb der Sterculiaceen nach CHATTAWAY 
(1937, 325) nur bei Brachychiton, Firmiana und Sterculia Gruppe A, während sie in anderen Familien 
der Mavales weiter verbreitet sind. Nicht in Betracht kommen auch die Malvaceen, bei denen breite Mark- 
strahlen zwar häufig sind, die Mehrzahl der Gattungen jedoch engere Gefäße und vorwiegend aufrechte 
Markstrahlzellen besitzen (Weser 1934). Die vielfach mit den Sterculiaceen als zu einer Familie vereinigten 
Buettneriaceen haben niemals Hüllzellen, dagegen kommen hier bei einer Reihe von Gattungen Ziegelzellen 
in den Markstrahlen vor (CHarraway 1933,), 107). 

Über die zuletzt allein in Betracht kommenden Sterculiaceen im engeren Sinne liegen eingehende Unter- 
suchungen des Holzbaus durch CHarraway (1932q) , 1933am , 1937) vor. Danach ist unser Holz mit den 
Gattungen vergleichbar, die 3—4-schichtige und breitere Bänder von metatrachealem Parenchym besitzen 
(Cola Scuorr einschließlich Octolobus Weuw., Pterygota Envt., Sterculia L. subgen. B einschließlich Erio- 
broma Pierre und Argyrodendron F. v. Murır.). Außerdem ist auch die Gattung Firmiana Marsıcıı zu 
beachten, wo das Holzparenchym anscheinend ganz oder überwiegend paratracheal ist, wenn es aber zu 
Bändern zusammeniließt, wie z. B. bei F. fulgens Warr., stark an Sterculia erinnernde Bilder erzeugt. Zur 
Unterscheidung dieser Formen ist das Vorkommen von Kristallen und kristallführenden gekammerten Paren- 
chymsträngen wichtig. Unser Kieselholz besitzt kristallführendes Kammerparenchym und würde damit mit 
Sterculia B zu vergleichen sein, in der Arten mit und ohne Kammerparenchym vereinigt sind. Eine ziem- 
liche Ähnlichkeit besteht jedoch auch mit Argyrodendron, eine Gattung, die früher zu Tarrietia Bu. gezogen 
wurde, wovon sie sich holzanatomisch jedoch durch die breiten metatrachealen Parenchymbänder unter- 
scheidet. Eine entsprechende Abbildung findet sich bei Dapswert & Recorp (1936, Taf. III Fig. 4), die 
neben den paratrachealen Parenchymkomplexen eine Häufung fast ununterbrochen durchlaufender metatra- 
chealer Bänder in gewissen Abständen erkennen läßt. Auf Taf. XIX Fig. 2 ist ein Querschnittsbild von Ster- 
culia rhinopetala K. Scuum. wiedergegeben, dessen Ähnlichkeit mit dem Fossil ohne weiteres in die Augen 
fällt. Von den meisten Sterculia-Arten der Gruppe B ist unser Holzrest jedoch durch den geringeren Anteil 
durchgehender metatrachealer Bänder unterschieden, dafür ist das paratracheale Parenchym reichlicher, z. T. 
. geflügelt (aliform) oder in Bändern zusammenfließend (confluent), wie es bei manchen Firmiana- und mit- 
unter auch bei Scaphium-Arten der Fall ist. Die Trennung von Sterculia subgen. B und Firmiana ist 
offenbar nur wenig deutlich; auf Grund des holzanatomischen Befundes befürwortet neuerdings CHATTA- 
way die Angliederung von Sf. pallens War. an Firmiana. Ganz allgemein läßt sich sagen, daß die syste- 
matische Gliederung der Sterculiaceen noch wenig feststeht, denn fast bei jeder Neuuntersuchung werden 
Änderungen in Vorschlag gebracht; eine ganze Anzahl von Arten ist schon bald bei dieser, bald bei jener 
Gattung untergebracht worden. Angesichts dieser Tatsache will es wenig bedeuten, daß es offenbar schwer 
fällt, das Fossil eindeutig auf eine bestimmte rezente Gattung zu beziehen, eine Feststellung, die auch 
Kräuser (1939, 86) in bezug auf die ägyptischen Sterculioxyla getroffen hat. Immerhin dürfte unser Holz. 
mit der Gattung Sterculia in ihrer von Cuatraway (1937, 358) nach dem Holzbau unterschiedenen Gruppe 
B oder diesem Typus nahestehenden Formen der Familie zu vergleichen sein. Der Rest ist daher zu der 
fossilen Formgattung Sterculioxylon Krause. zu stellen. ; 

Beim Vergleich mit den bisher beschriebenen fossilen Laubhölzern fällt sofort die Ähnlichkeit des 
Querschnittsbildes mit Sterculioxylon aegyptiacum (Unc.) KräuseL auf. Unter dem yon Krauser (1939) 
untersuchten reichen Material an ägyptischen Kieselhölzern herrscht diese Form mengenmäßig stark vor. 
Die Geschichte ihrer Erforschung reicht schon fast ein Jahrhundert zurück, denn die erste Erwähnung ge- 
schah durch Unger (1859) unter der unverbindlichen Bezeichnung Nicolia aegyptiaca. Die Sterculiaceen- 
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Natur dieser Hölzer hat zuerst Scuuster (1910) vermutet; eingehende Vergleiche durch Krauser (1939, 
85) haben diese Auffassung als richtig bestätigt und führten zur Aufstellung der Gattung Sterculioxylon 
für derartige Reste, nachdem die Nicolien früher z. T. auch für Leguminosen-Hölzer (Caesalpineen) ge- 
halten worden waren, Weniger zahlreich findet sich unter den ägyptischen Kieselhölzern ein zweites Stercu- 
liaceen-Holz mit schmalen Markstrahlen, das vorher Cnıarucı (1929, 418) unter der Bezeichnung Ni- 
colia giarabubensis von N. aegyptiaca Unc. abgetrennt hatte. Teilweise haben bereits ScHENK (1883) und 
Schuster (1910) derartige Reste als eine von Nicolia aegyptiaca UNG. verschiedene Form erkannt und zu 
N. oweni CARRUTHERS gestellt. Abgesehen davon, daß, wie Kräuser anhand der Originalschlifie nachwies, 
CARRUTHERS’ Art mit der Buettneriaceen-Gattung Dombeya zu vergleichen ist, sind durch die genannten 
Autoren irrtümlich auch Hölzer anderer Zugehörigkeit (Rutaceen, Ficus) hierher gezogen worden. Die 
Unterschiede zwischen den beiden nordafrikanischen Sterculioxylon-Arten liegen vor allem im Bau der 
Markstrahlen. St. aegyptiacum (Unc.) KräuseL besitzt 2—6(—7)-schichtige und bis zu 60 Zellen hohe 
Markstrahlen, während sie bei St. giarabubense (Cutar.) Kräuser bis 3-schichtig und 30—40(—100) 
Zellen hoch sind, sich im Tangentialschnitt durch ihre erheblich schlankere (linealische) Gestalt von den 
breiteren, ,,mandelférmigen“ der ersten Art unterscheiden. 

Es kann kein Zweifel bestehen, daß es sich bei dem Kanderner Kieselholz um eine weitere Sterculioxy- 
lon-Art handelt, die sich von den bisher beschriebenen Formen vor. allem durch die breiten, bis 15-schich- 
tigen Markstrahlen und das Vorkommen von gekammertem Parenchym unterscheidet. Übereinstimmend ist 
dagegen das nur gelegentliche Auftreten von Hüllzellen. Die Häufigkeit von Hüllzellen wechselt ebenso wie 
die Breite der Markstrahlen nicht nur innerhalb der Familie, sondern auch innerhalb der Gattung Sterculia 
selbst sehr stark (vgl. CHarraway 1933, 106). Daß Wundsekretgänge, wie sie bei Sferculia und ver- 
wandten ‘Gattungen nicht selten vorkommen und auch von Krauser (1939, 82 u. 90) für die beiden nord- 
afrikanischen Sterculioxylon-Arten abgebildet werden, bei unserer Art nicht beobachtet wurden, will nicht 
viel besagen, da nur ein einziger Rest zur Untersuchung vorlag und Schliffpräparate bekanntlich nur einen 
Einblick in den Bau eines verhältnismäßig kleinen Ausschnittes gestatten. Die neue Art scheint mit den 
übrigen tertiären Sterculioxyla wesentlich besser übereinzustimmen als alle bisher beschriebenen, mit Sterculia 
verglichenen fossilen Formen mit den jetztweltlichen Vertretern der Gruppe. Offenbar liegt hier ein im 
Tertiär weit verbreiteter, in verschiedene Formen gegliederter Holztypus vor, zu dem in der heutigen Flora 
unmittelbare Vergleichsformen fehlen. | 

In diesem Zusammenhang muß darauf hingewiesen werden, daß alle geprüften Hölzer von Sterculia 
und nahestehenden Gattungen im Vergleich mit den fossilen Formen ausgeprägteren Stockwerkbau, deutlicher 
gefasertes Holzparenchym und eine größere Neigung zur Ausbildung heterogener Markstrahlen besitzen. 
Bei den tertiären Sterculioxyla sind die Markstrahlen übereinstimmend nur aus liegenden, wenn auch in den 
Abmessungen verschiedenen, bald längeren, bald kürzeren bis quadratischen Zellen aufgebaut, während 
bei den rezenten Arten die Kanten- und Randzellen in verschieden hohem Grade aufrecht-rechteckige Gestalt 
aufweisen. Es mag sein, daß bei den fossilen Formen dieses Merkmal noch nicht so zur Ausbildung gelangt 
war wie bei den jetztweltlichen. Immerhin weisen auch die heutigen Sterculiaceen erhebliche Unterschiede 
in der Differenzierung der Markstrahlen auf; es sei auf Heritiera Arr. hingewiesen, wo z. B. nur geringe 
_ Unterschiede zwischen den randständigen und den inneren Markstrahlzellen bestehen, während bei der 
nahestehenden Gattung Tarrietia Br. die Markstrahlen stark heterogen gebaut sind. 

Ähnlich scheint es auch mit dem Stockwerkbau zu sein. Bei den Malvales ist dieses Merkmal weit ver- 
breitet und als typische Eigenschaft zu bewerten (Recorp 1927). Die Sterculiaceen im besonderen zeigen 
in der Regel eine deutliche Stockwerkstruktur des gefaserten Holzparenchyms, z. T. auch der Gefäßglieder, 
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dagegen nicht bei den Markstrahlen, Auch in dieser Beziehung unterscheiden sich die fossilen Formen von 
den rezenten Vertretern, denn bei ersteren ist Stockwerkaufbau höchstens bei den Gefäßgliedern zu erkennen 
kaum jedoch beim Holzparenchym. Trotzdem kann man unserem Holz gewisse , stockwerkmerkmale“ ita 
Sinne von Janssonrus (1931) nicht absprechen. Diese bestehen vor allem in der geringen Zahl der Teil- 
zellen der Holzparenchymfasern, der Gestaltung ihrer Endzellen und der deutlichen Reihenbildung des 
Parenchyms in radialer Richtung infolge des geringer gleitenden Wachstums dieser Zellen. Nach Janssonrus 
zeigen derartige Merkmale eine enge Korrelation zum eigentlichen Stockwerkbau und zeichnen auch die- 
jenigen Glieder einer systematischen - Einheit aus, denen jener fehlt. Ohne Berücksichtigung dieses Um- 
standes scheint der stockwerkartigen Struktur nur geringer systematischer Wert zuzukommen, da sie auch 
bei nahe verwandten Arten bald auftreten kann, bald nicht, Vielleicht verdient in diesem Zusammenhang 
der Umstand Beachtung, daß nach Meinung der Holzanatomen Stockwerkaufbau ein phylogenetisch ab- 
geleitetes Merkmal darstellt, dessen Vorkommen auf hochspezialisierte Formen beschränkt ist (RECORD 
1934, 85). Caarraway (19334, 106) betrachtet breite Markstrahlen innerhalb der Sterculiaceen als primi- 
tive Eigenschaft, die sich bei den abgeleiteten jüngeren Formen zu schmalen Strahlen ohne Hüllzellen ent- 
wickelt haben soll. 
‘ Wir nennen die neue Art Sterculioxylon rhenanum Sp. nov. 


Diagnose: Sekundärholz vom Typus von Sterculia und ähnlichen Gattungen der Sterculiaceen; Zuwachszonen mäßig 
breit, undeutlich; Gefäße zerstreut, einzeln oder in kurzen radialen Reihen, weitlumig, etwa 4 je qmm, zwischen benach- 
barten Gefäßen sowie Gefäßen und Parenchym kleine rundliche, alternierende Hoftüpfel; Holzparenchym reichlich, vor- 
wiegend in langgestreckten Prismen, z. T, in 2—4-zelligen Parenchymfasern, mit gekammerten, kristallführenden Parenchym- 
strängen, in mehrschichtigen metatrachealen Tangential-Zonen neben umfangreichen, z.T. in zu kürzeren oder längeren 
Bändern zusammenflieBenden paratrachealen Komplexen; Markstrahlen etwa 2 je mm, 1—15-schichtig, vorwiegend breit, 
bis 50—90 Zellen hoch, Zellen liegend, langgestreckt, Randzellen kürzer, nie aufrecht, gelegentlich mit Hiillzellen; Libriform- 
fasern mäßig verdickt, die Grundmasse bildend. 

Fundort: Kandern (Südbaden), Eozän Bohnerzlehm. 
Original in der Botanisch-Paläobotanischen Abteilung des Natur-Museums Senckenberg Frankfurt a.M. 
(Senck. Mus. B. 6081 mit 8 Schliffpräparaten.) 


9. Verbreitung von Sterculioxylon. 


Sterculioxylon gehört zu den ausgesprochen tropischen Holztypen. Die Gattung Sterculia mit über 
100 Arten ist heute im tropischen Giiriel von Südostasien über Afrika bis Amerika verbreitet; nur mit wenigen 
Arten reicht sie in die subtropischen Gebiete hinein. Auch die übrigen Gattungen der Familie halten sich im 
wesentlichen an die tropischen Gebiete. Im Tertiär waren hierher gehörige Gehölze offenbar weit verbreitet 
und wenigstens im Gebiet des Nilstromes ausgesprochen häufig. Vielleicht bestand sogar eine gewisse Formen- 
fülle, falls Sterculioxylon aegyptiacum, wie z. T. vermutet wird, eine Sammelart darstellt. Diese wichtigste 
Form ist nach Krdusex (1939, 88) von Ostafrika und Somaliland über das Nilgebiet bis Nordafrika sicher 
nachgewiesen; außerhalb dieses Bereiches liegende Fundortsangaben haben sich als zweifelhaft oder un- 
zutreffend erwiesen. Auch die angeblichen Vorkommen von Nicolien in Europa haben der kritischen Nach- 
prüfung nicht standgehalten; nach Kräuseı sind die hierher gezogenen Reste alle nicht mit Sterculiaceen 
zu vergleichen. Damit wäre die hier beschriebene neue Art der erste sichere Holz- 
rest dieser Gruppe aus Mitteleuropa, nachdem unzweifelhaft hierher gehörige Blattfossilien 
aus eozänen bis miozänen Ablagerungen des Gebietes schon länger bekannt sind. Die ägyptischen Funde von 
Sterculioxylon entstammen obereozänen bis untermiozänen Schichten und sind in ihrer Hauptmasse unter- 
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oligozänen Alters; jüngere Vorkommen stammen von sekundärer Lagerstätte, während angeblich kreta- 
zische Funde einer Nachprüfung nicht standgehalten haben und zu streichen waren (Kräusez 1939, 871.). 
Mit dieser Alterseinstufung der nordafrikanischen Sterculioxyla steht die eozäne Herkunft der mitteleuro- 
paischen Form gut in Einklang. 

Für die Ausweitung des Verbreitungsgebietés afrikanischer Holztypen der Tertiärzeit nach Norden ist 
der vorliegende Fall — auch abgesehen von den Palmen — nicht das erste Beispiel. CHrArucı (1929) 
bestätigt durch den Nachweis von Dombeyoxylon oweni (Carr.) KräuseL im Tertiär Sardiniens das Uber- 
greifen eines ähnlichen Holztypes von Afrika nach Europa. Während der Kreidezeit besaßen die ebenfalls 
tropischen Dipterocarpaceen Vertreter in Europa, wobei die nordafrikanischen Holzfunde eine Brücke zu 
dem heutigen Verbreitungszentrum der Familie in Südostasien bilden. Unter den reichen Holzfunden der 
oligozänen Phosphoritlager von Prambachkirchen (Oberösterreich) wies Hormann (1944) ebenfalls Ver- 
treter ausgesprochen tropischer. Gewächsgruppen nach: Guttiferoxylon, Rhizophoroxylon; auch Ebenoxylon 
vom gleichen Fundort kann hierher gerechnet werden. In allen drei Fällen finden sich unter den ägypti- 
schen Kieselhölzern entsprechende ähnliche Formen. Ohne vergleichbare Funde aus dem nordafrikanischen 
Tertiär stehen bisher die ebenfalls tropischen Holztypen Tectonoxylon (Verbenaceae) und Casuaroxylon 
vom gleichen Fundort da. Für eine Reihe anderer fossiler Laubholzreste aus Mitteleuropa gehören die heu- 
tigen Vergleichsformen zu mehr tropisch-subtropischen Gewächsgruppen, von denen einzelne Vertreter auch 
in die warm-temperierte Zone vorrücken, wie Ficoxylon, Celastroxylon, Lagerstroemioxylon (Lythraceae), 
Sabioxylon (Sabiaceae), Ternstroemioxylon (Theaceae) und verschiedene Lauraceen-Hölzer (vgl. H. Mürter- 
Srorz 1947). Entsprechend den Verbreitungsgebieten der heutigen Vergleichsformen ist es verständlich, daß 
derartige Reste z.T. auch in Ablagerungen des jüngeren Tertiärs auftreten. 

Wenn man berücksichtigt, daß die Untersuchung fossiler Laubhölzer eigentlich immer noch in ihren 
Anfängen steckt, so zeigen doch die bisherigen Ergebnisse, daß das sorgfältige Studium ihres inneren Baues 
wertvolle und durch ihre Beweiskraft gewichtige Beiträge zur Kenntnis der fossilen Flora und ihrer Ent- 
wicklungsgeschichte zu liefern imstande ist. Gewisse Hemmnisse für die Auswertung des uns in den Holz- 
fossilien überlieferten Materials bestehen allerdings in den Schwierigkeiten, die der Bestimmung von Laub- 
hölzern nach ihrer anatomischen Struktur im allgemeinen entgegenstehen und die sich nur durch ein- 
gehende und oft sehr zeitraubende Vergleichsstudien an rezentem Material überwinden lassen. Wenn wir 
heute zu vielen Gehölzen, deren Blätter, Früchte oder Samen fossil bekannt sind, noch keine Holzreste 
kennen, so liegt dies nur zum Teil an den Unterschieden in der Erhaltungsfähigkeit (vgl. H. MüLrer- 
Stott 1947), zum anderen Teil dürfte die noch ungenügende Durchforschung der fossilen Hölzer dabei 
mitspielen. 


6. Zusammenfassung. 


Ein verkieseltes Laubholz aus dem eozänen Bohnerzlehm von Kandern in Südbaden (Südwestdeutsch- 
land) wird als Sterculioxylon rhenanum spec. nov. beschrieben. Von den früher unter dem Namen Nicolia 
bekannten, später mit Sterculia verglichenen Holzresten dieses Typs aus den „versteinerten Wäldern“ Ägyp- 
tens unterscheidet sich die neue Form hauptsächlich durch ihre ausgesprochen breiten Markstrahlen. Zwi- 
schen dem heutigen Hauptverbreitungsgebiet der Gattung und dem ersten sicher nachgewiesenen Fundort 
eines Sterculia-artigen Holzrestes in Mitteleuropa bilden die reichlichen tertiären Vorkommen in Nord- und 
ER die Verbindungsbrücke, ähnlich wie es bei einer Reihe anderer Holztypen tropischer Verbreitung 

er Fall ist. 
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Tafelerklärungen. 


Tafel XIX. 


Fig. 1, 3, 4: Sterculioxylon. rhenanum spec. nov. aus dem eozänen Bohnerzlehm von Kandern/Siidbaden, Original Senck. 
Mus. B. 6081. 


Fig. 2: 


Fig. 1—6: 
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3: 


4: 


Querschliff, Gefäße einzeln und in kurzen radialen Reihen, Holzparenchym in durchlaufenden metatrachealen 
Zonen und in großen Komplexen um die Gefäße, z. T. zu Bändern zusammenfließend, Libriformfasern meist 
zerstört. Vergr. 17 X. 

Tangentialansicht mit großen Markstrahlspindeln, z. T. gewundener Verlauf der Gefäßbahnen und Libriform- 
faserziige. Vergr. 20 X. 

Desgleichen, erheblicher Größenunterschied zwischen randständigen und inneren Markstrahlzellen, Barmen 
langprismatisches Holzparenchym. Vergr. 70 X. 


Sterculia rhinopetala K. Scuum., Heimat tropisches Westafrika, Gefäßanordnung und Parenchymverteilung ähn- 
lich wie bei dem Holzrest Fig 1. »Veror. 11%. 


Tafel XX. 


Sterculioxylon rhenanum spec. nov. 


1: 


we 


Großer Markstrahl in Tangentialansicht, auf der rechten Seite mit längeren Reihen von Hüllzellen. Ver- 
größerung 80 X. 

Gefäß in Tangentialansicht, in Windungen den Markstrahlen ausweichend, GefäBglieder durch die Rand- 
wülste der einfachen Durchbrechungen markiert, Vergr. 70 X. 


: Radial angeordnete Dreiergruppe von Gefäßen im Querschnitt, vollständig von Holzparenchym umgeben, 


links Markstrahl und mäßig verdickte Libriformfasern, Vergr. 150 X. 


: Gefäß mit Resten feiner Hoftüpfelung gegen angrenzendes Holzparenchym, z. T. in Feldern, Holzparenchym- 


zellen teilweise spitz endend, zu Parenchy mfasern gehörig. Vergr. 150 X. 


: Radialschliff, hoher Markstrahl ohne auffallend verschiedene Kantenzellen, um die Gefäße dunkles Holzparen- 


chym, dazwischen schichtweise abwechselnd Libriformfasern (hell). Vergr. 40 X. 


: Grenze einer Zuwachszone mit metatrachealem Parenchymband, vereinzelt kleine Gefäße einschließend, Ver- 


breiterung der Markstrahlen gegen angrenzendes Holzparenchym. Vergr. 70 X. 
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W. R. u. H. Müller-Stoll: Sterculioxylon rhenanum nov. spec. 


